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Zum Geleit 
Geleitwort 
Von Monika Wingender (Gießen) 
Die Mitgliederzahlen des Deutschen 
Slavistenverbandes steigen weiter an. 
Inzwischen hat der Verband 307 
Mitglieder. Dies liegt nicht nur an 
der Öffnung des Verbandes für Pro-
movierende, denn wie die Verbands-
statistik auf S. 8 zeigt, sind im Be-
richtsjahr gleichermaßen Promovier-
te und Promovierende Mitglied des 
Verbandes geworden. Angesichts der 
hohen Zahl an Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftlern in der Slavistik würde 
sich der Deutsche Slavistenverband 
freuen, wenn sich noch mehr von 
ihnen für eine Mitarbeit und Mit-
gliedschaft im Slavistenverband in-
teressieren würden. 
Drittmitteleinwerbungen sind seit 
geraumer Zeit ein wesentliches Kri-
terium bei Evaluierungen, und sie 
gewinnen immer mehr an Bedeu-
tung. Aus diesem Grund sind die 
DFG-Fachkollegienwahlen für kleine 
und mittlere Fächer von besonderer 
Bedeutung; nur durch eine intensive 
Vorbereitung dieser Wahlen können 
solche Fächer eine entsprechende 
Repräsentanz in den Fachkollegien 
erlangen, wie die vergangenen Wah-
len und die konzertierte Wahlaktion 
der Slavistinnen und Slavisten ge-
zeigt haben. Im Geleitwort des letzt-
jährigen Bulletins der deutschen Sla-
vistik konnten wir den damals neu 
gewählten FachkollegiatInnen, Scham-
ma Schahadat und Gerd Hentschel, 
zur Wahl gratulieren, jetzt läuft sei-
tens der DFG schon die Vorbereitung 
auf die nächste Fachkollegienwahl 
auf Hochtouren. Auch der Slavisten-
verband wird sich frühzeitig auf die-
se Wahl 2019 vorbereiten: Auf der 
diesjährigen Mitgliederversammlung 
in Greifswald werden wir diskutie-
ren, wie der Verband künftig seine 
KandidatInnen für die DFG-Fachkol-
legienwahl auswählt. 
Zwei große Ereignisse stehen dem 
Deutschen Slavistenverband in den 
kommenden zwei Jahren bevor. Im 
August 2018 wird der XVI. Interna-
tionale Slavistenkongress in Belgrad 
stattfinden, an dem deutsche Slavi-
stinnen und Slavisten mit Sektions-
vorträgen sowie als OrganisatorIn-
nen oder TeilnehmerInnen von The-
matischen Blöcken teilnehmen. Gerd 
Hentschel als Vorsitzender des Deut-
schen Slavistenkomitees hält uns mit 
seinen Rundmails auf dem Laufen-
den, und Sebastian Kempgen wird 
als einer der Herausgeber den Konfe-
renzband der deutschen Delegation 
betreuen, der traditionell zum Be-
ginn des Internationalen Slavisten-
kongresses gedruckt vorliegen wird. 
Ein Jahr später wird dann der mitt-
lerweile 13. Deutsche Slavistentag 
stattfinden, diesmal an der Universi-
tät Trier. Auch diese Vorbereitungen 
laufen schon auf Hochtouren. 
Ich möchte den Hauptherausge-
bern des Bulletins der deutschen Sla-
vistik, Sebastian Kempgen und Lud-
ger Udolph, und dem Redaktionskol-
legium für die Konzeption und die 
Gestaltung des vorliegenden Heftes 
herzlich danken. Neben vielen be-
währten Rubriken umfasst dieses 
Bulletin auch eine neue Rubrik – die 
Kooperation der Slavistik mit außer-
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universitären Institutionen. Wie in 
der Einführung in diese neue Rubrik 
dargelegt, wird dadurch einerseits 
die aktuelle wissenschaftspolitische 
Debatte zu Kooperationen zwischen 
universitären und außeruniversitä-
ren Institutionen aufgegriffen, ande-
rerseits stärker als bisher die Rolle 
der Slavistik in solchen Kooperatio-
nen hervorgehoben. Das Bulletin 
würde sich sehr freuen, wenn sich in 
den kommenden Ausgaben des Bul-
letins weitere Kooperationspartner-
schaften zwischen universitären und 
außeruniversitären Instituten vorstel-
len würden. Ich danke allen Auto-
rinnen und Autoren, die zu diesem 
Bulletin beigetragen haben und wün-
sche den Leserinnen und Lesern eine 
inspirierende Lektüre. 
Im letzten Absatz meines Geleit-
wortes möchte ich einen ganz beson-
deren Dank aussprechen. Ulrich 
Steltner, der von 2002 bis 2005 Vor-
sitzender des Deutschen Slavistenver-
bandes war und langjähriges Mitglied 
des Redaktionskollegiums des Bulle-
tins ist, hat in diesem Jahr leider an-
gekündigt, seine Mitarbeit im Redak-
tionskollegium niederzulegen. Im 
Namen des Slavistenverbandes 
möchte ich Ulrich Steltner ganz herz-
lich für seine langjährige und sehr 
engagierte Redaktionstätigkeit im 
Bulletin danken. Seine alljährlichen 
Erhebungen im Verband sowie die 
darauf basierenden Auswertungen 
und Zusammenstellungen in ver-
schiedenen Rubriken haben das Bul-
letin der deutschen Slavistik sehr be-
reichert. Wir alle sind ihm für seine 
immer sehr kollegiale Zusammenar-
beit im Redaktionskollegium und für 
seine humorvollen Beiträge in den 
Redaktionssitzungen sehr dankbar!
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Im Überblick 
Der Deutsche Slavistenverband 2016–2017 
Der Vorstand des Verbandes 
Vorsitzende: Prof. Dr. Monika Wingender (Gießen) 
Stellvertreter: Prof. Dr. Dirk Uffelmann (Passau) 
Schriftführerin: Prof. Dr. Miranda Jakiša (Berlin) 
Kassenwart: PD Dr. Hermann Fegert (Göttingen) 
 
 
Kommissionen des Verbandes 
1. Slavistentagskommission 
Tilman Berger Vorsitzender 
Monika Wingender Mitglied qua Amt und Ausrichterin 2015, Gießen 
Gerhard Giesemann Literaturwissenschaft 
Renate Belentschikow Sprachwissenschaft 
Alexander Bierich Ausrichter 2019, Trier 
Thomas Bruns Ausrichter 2019, Trier 
Henrieke Stahl Ausrichterin 2019, Trier 
Thomas Daiber Ausrichter 2015, Gießen 
Reinhard Ibler Ausrichter 2015, Gießen 
Alexander Graf Ausrichter 2015, Gießen 
Franz Schindler Ausrichter 2015, Gießen 
 
2. Deutsches Slavistenkomitee 
Gerd Hentschel Vorsitzender, im Präsidium des MKS 
Sebastian Kempgen Stellvertr. Vors. (letzter Verbandsvors.) 
Monika Wingender Mitglied (Verbandsvorsitzende) 
Dietrich Scholze Mitglied (Sorabistik) 
Hans Rothe Ehrenmitglied 
Daniel Bunčić Mitglied 
Andreas Ohme Mitglied 
Klavdia Smola Mitglied 
Alexander Wöll Mitglied 
 
3. Maprjal 
Harry Walter Beauftragter des Slavistenverbandes,  
im Präsidium von Maprjal 
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Mitgliederschaft 
Der Deutsche Slavistenverband hat derzeit (Juli 2017) 307 Mitglieder, darunter 
die unten aufgeführten, seit der Drucklegung des letzen Bulletins neu aufge-
nommenen. Die Mitgliederzahl hat damit seit dem letzten Jahr (2016: 299) ei-
nen weiteren erfreulichen Aufschwung genommen.  
Von den 307 Mitgliedern sind 157 Professoren/innen, 23 sind Privatdozen-
ten/innen, 93 sind Promovierte. In einer aktiven Berufstätigkeit sind 251 Mit-
glieder, 52 sind im Ruhestand. Im Ausland tätig bzw. ansässig sind 37 Mit-
glieder. Die Zahl der Promovierten im Verband ist nunmehr mehr als dreimal 
so hoch wie die der Privatdozenten/innen und mehr als die Hälfte des Anteils 
der Professoren/innen. In den letzten beiden Jahren, seit der Öffnung des Ver-
bandes für DoktorandInnen, sind 34 Promovierende dem Verband beigetre-
ten. 
 
 
Neue Mitglieder (Juli 2016–Juli 2017) 
Dr. Mark Brüggemann, Universität Oldenburg 
Olga Flug, Universität Potsdam 
Dr. Ljudmila Geist, Universität Stuttgart 
Peggy Germer, Technische Universität Dresden 
Dr. des. Nikolay Hakimov, Universität Innsbruck 
Elisa-Maria Hiemer, Justus-Liebig-Universität Gießen 
Tatjana Kantsavenka, Technische Universität Dresden 
Prof. Dr. Grit Mehlhorn, Universität Leipzig 
Alisa Müller, Otto-Friedrich-Universität Bamberg 
Dr. Teodora Radeva-Bork, Universität Potsdam 
Dr. des. Nora Schmidt, Universität Erfurt 
Dr. Paul Vickers, Justus-Liebig-Universität Gießen 
 
 
Der Verband freut sich über den Zuwachs an neuen Mitgliedern, heißt alle herz-
lich willkommen und lädt auch weiterhin alle promovierten und promovieren-
den Slavistinnen und Slavisten zur Mitarbeit und Mitgliedschaft ein. Auf der 
Webseite des Verbandes (www.slavistenverband.de) finden sich Informationen 
über die Voraussetzungen und Modalitäten, ebenso die gültige Satzung des Ver-
bandes. 
Personalia 
Who’s Where 
an den Slavistischen Seminaren und Instituten 
und auf anderen slavistischen Professuren 
der Bundesrepublik Deutschland 
 
Stand: Sommersemester 2017 
 
Zusammengestellt von Norbert Franz (Potsdam) 
1.  Lehrstuhlbezeichnungen, Professuren und Inhaber(innen) derselben 
2.  An der Einrichtung tätige Hochschuldozent(inn)en oder andere habilitierte 
Mitarbeiter(innen)  
3.  Honorarprofessuren, Stipendiaten/innen, Gastdozenten/innen 
4.  Entpflichtete Professorinnen und Professoren (alphabetisch) 
NB: Privatdozenten/innen und Emeriti aufgelöster Institute werden am Ende der 
Übersicht gemeinsam genannt 
 
Bamberg: Otto-Friedrich-Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Prof. h.c. Dr. Sebastian Kempgen; Slavische Lite-
raturwissenschaft: Prof. Dr. Elisabeth von Erdmann; Slavische Kunst- und Kulturge-
schichte: Prof. Dr. Ada Raev 
2. PD Dr. Anna Rothkoegel (venia für Slavische Philologie/Literaturwissenschaft); 
PD Dr. Daniel Schümann (venia für Slavische Literaturwissenschaft) 
3. Honorarprofessur für Osteuropawissenschaften, Kultur und Medien: Prof. Dr. Johan-
nes Grotzky 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Peter Thiergen 
 
Bautzen/Budyšin: Sorbisches Institut e.V./Serbski institut z.t. 
Interimsdirektor: Dr. Hauke Bartels 
Abt.  Kulturwissenschaften: Dr. Ines Keller und Dr. Peter Schurmann (beide komm.) 
Abt.  Sprachwissenschaft: Dr. Hauke Bartels 
Abt.  Zentralbibliothek/Kulturarchiv: Wito Böhmak 
Entpflichtet: Prof. h.c. Dr. Dietrich Scholze 
 
Berlin: Freie Universität 
Peter-Szondi-Institut für Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft 
und Osteuropainstitut 
1. Professur für Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft/Slavische Literaturen: 
Prof. Dr. Georg Witte 
2. PD Dr. Henrike Schmidt (venia für Slavische Philologie) 
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Berlin: Humboldt-Universität 
Institut für Slawistik 
1. Ostslawische Sprachen: Prof. Dr. Luka Szucsich; Ostslawische Literaturen und Kultu-
ren: Prof. Dr. Susanne Frank; Süd- und Ostslawische Literaturen (JP): Prof. Dr. Mi-
randa Jakiša; Südslawische Sprach- und Kulturwissenschaft: Prof. Dr. Christian Voß; 
Westslawische Literaturen und Kulturen: Prof. Dr. Alfrun Kliems; Westslawische Lite-
raturen (JP): Prof. Dr. Heinrich Kirschbaum; Westslawische Sprachen: Prof. Dr. 
Roland Meyer; Fachdidaktik Russisch: Prof. Dr. Anka Bergmann  
2. PD Dr. Brigitta Helbig-Mischewski (venia für Slawische Literaturen und Kulturen); 
PD Dr. Gerd-Dieter Nehring (venia für Slawistik und Albanologie) 
3. Anna Bikont (Siegfried-Unseld-Gastprofessur)  
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Wolfgang Gladrow; Prof. Dr. Manfred Jähnichen; Prof. Dr. 
Barbara Kunzmann-Müller; Prof. Dr. Alicja Nagórko; Prof. Dr. Heinrich Ol-
schowsky; Prof. Dr. Fred Otten; Prof. Dr. Peter Zajac 
 
Bochum: Ruhr-Universität 
Seminar für Slavistik/Lotman-Institut 
1. Slavische Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Tanja Anstatt; Slavische Philologie 
(Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Mirja Lecke; Russische Kultur: Prof. Dr. Christoph 
Garstka; Fachdidaktik des Russischen (JP): Prof. Dr. Anastasia Drackert 
2. PD Dr. Ulrike Goldschweer (venia für Slavische Literaturwissenschaft); PD Dr. 
Manfred Schruba (venia für Slavische Literaturwissenschaft) 
3. Prof. Dr. Gasan Gusejnov (Lomonossov-Universität Moskau) 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Karl Eimermacher; Prof. em. Dr. Helmut Jachnow; 
Prof. Dr. Christian Sappok; Prof. Dr. Bernd Uhlenbruch; Apl.-Prof. Dr. Jürgen 
Kristophson 
 
Bremen: Universität 
Institut für Europa-Studien 
1. Slavistische Kultur- und Literaturwissenschaft / Kulturgeschichte Osteuropas: Prof. Dr. 
Wolfgang Stephan Kissel; Westslavische Kulturgeschichte, Polonistik, Soziologische 
Theorien: Prof. Dr. Zdzisław Krasnodębski 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Wolfgang Eichwede; Prof. Dr. Klaus Städtke 
 
Dresden: Technische Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Sprachgeschichte und Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Holger Kuße; Slavistik/ 
Literaturwissenschaft: Prof. Dr. Ludger Udolph; Polnische Kultur- und Landesstudien: 
Prof. Dr. Christian Prunitsch 
2. PD Dr. Peter Oliver Loew (venia für Kulturgeschichte Ostmitteleuropas); PD Dr. 
Anne Hultsch (venia für Slavische Philologie); PD Dr. Ulrike Maria Lütke Notarp 
(venia für Slavische Kulturwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Ute Köhler; Apl. Prof. Dr. Rosemarie Thiemt 
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Erfurt: Universität 
Philosophische Fakultät 
1. Slawistische Literaturwissenschaft: Prof. Dr. Holt Meyer 
4. Apl. Prof. Dr. Christina Parnell (Slavische Literaturwissenschaft) 
 
Frankfurt an der Oder: Europa-Universität Viadrina 
Kulturwissenschaftliche Fakultät 
1. Professur für Deutsch-Polnische Kultur- und Literaturbeziehungen und Gender Studies: 
Prof. Dr. Bożena Chołuj; Gerd-Bucerius-Stiftungsprofessur für Kultur und Geschichte 
Mittel- und Osteuropas: Prof. Dr. Werner Benecke; Professur für Literaturwissen-
schaft (Osteuropäische Literaturen): Prof. Dr. Annette Werberger; Professur für Inter-
disziplinäre Polenstudien: Dr. Dagmara Jajeśniak-Quast; Professur für Literaturen 
und Kulturen Mittel- und Osteuropas: Prof. Dr. Alexander Wöll (zur Zeit: Präsident 
der EUV); Multicultural Communication (Slavonic and English Linguistics and 
Language Use): Prof. Dr. Nicole Richter 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Christa Ebert 
  
Freiburg: Albert-Ludwigs-Universität 
Slavisches Seminar 
1. Slavistik (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Achim Rabus; Slavistik (Literaturwissen-
schaft): Prof. Prof. h.c. Dr. Dr. h.c. Elisabeth Cheauré  
2. PD Dr. Maria Mushchinina (venia für Slavische Philologie) 
3. Dr. habil. Svetla Cherpokova 
4. Entpflichtet: Apl. Prof. Dr. Peter Drews; Prof. Dr. Dr. h.c. Eckhard Weiher; Prof. 
Dr. Juliane Besters-Dilger (hauptamtl. Prorektorin)  
  
Gießen: Justus-Liebig-Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Monika Wingender; Slavische 
Philologie (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Reinhard Ibler; Slavische Philologie (Lite-
raturwissenschaft): Prof. Dr. Alexander Graf; Slavische Sprach- und Kulturwissen-
schaft (Ost- und Westslavistik): Prof. Dr. Thomas Daiber 
2. Dr. Konstantin Lappo-Danilevskij (venia für Slavische Literaturwissenschaft)  
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Dr. h.c. Gerhard Giesemann 
 
Göttingen: Georg-August-Universität 
Seminar für Slavische Philologie 
1. Slavische Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Uwe Junghanns; Slavische Philo-
logie (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Matthias Freise 
2. PD Dr. Hermann Fegert (Slavische Philologie [Sprachwissenschaft]) 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Reinhard Lauer; Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult. Werner 
Lehfeldt 
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Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universität 
Institut für Slawistik 
1. Slawische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Bernhard Brehmer; Slawische Literaturwis-
senschaft: PD Dr. Klavdia Smola (Vertretung); Ost- und Westslavische Philologie: Dr. 
Roman Dubasevych (Vertretung) 
2. PD Dr. Cornelia Mannewitz (venia für Russische Sprache der Gegenwart); PD Dr. 
Klavdia Smola (venia für Slawische Literaturwissenschaft) 
3. Prof. h.c. (Univ. Kostroma) Dr. h.c. (Univ. St. Petersburg) Dr. phil. Harry Walter 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Valerij Mokienko; Prof. Dr. Manfred Niemeyer; Prof. Dr. 
Ulrike Jekutsch 
 
Halle-Wittenberg: Martin-Luther-Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Swetlana Mengel; Slavische Philo-
logie (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Gabriela Lehmann-Carli; Südslavistik 
(Schwerpunkt Literaturwissenschaft): vacat 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Angela Richter 
 
Hamburg: Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavistik (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Marion Krause; Slavistik (Literaturwissen-
schaft): Prof. Dr. Anja Tippner; Slavistik (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Robert 
Hodel; Slavistische Linguistik mit dem Schwerpunkt Westslavistik/Polonistik sowie ei-
ner weiteren Slavine (JP): Prof. Dr. Jan Patrick Zeller 
2. doc. PhDr Petr Málek (habil. Prag) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Peter Hill; Prof. Dr. Volkmar Lehmann; Prof. Dr. Dr. h.c. 
Wolf Schmid; Prof. Dr. Klaus Hartenstein 
 
Institut für Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaft 
Abteilung Sprachlehrforschung 
1. Sprachlehrforschung (Russisch): vacat 
 
Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universität 
Slavisches Institut 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Jadranka Gvozdanović; Slavische Literatur-
wissenschaft: Prof. Dr. Urs Heftrich  
2. Dr. habil. Blagovest Zlatanov Velichkov (Habilitation an der Universität Sofia) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Horst-Jürgen Gerigk; Prof. Dr. Baldur Panzer 
 
Heidelberg: Seminar für Übersetzen und Dolmetschen 
1. Russistik unter Berücksichtigung der Übersetzungswissenschaft: Prof. Dr. Jekaterina 
Lebedewa 
 
Jena: Friedrich-Schiller-Universität 
Institut für Slawistik 
1. Slawische Philologie (Sprachwissenschaft): vacat; Slawische Philologie (Literaturwissen-
schaft): Prof. Dr. Andrea Meyer-Fraatz; Südslawistik: Prof. Dr. Thede Kahl; Alek-
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sander-Brückner-Professur für Slawistische Sprachwissenschaft: PD Dr. Vladislava 
Warditz (Vertretung) 
2. PD Dr. Christine Fischer (venia für Slawische/Vergleichende Literaturwissenschaft); 
PD Dr. Andreas Ohme (venia für Slawische und Allgemeine Literaturwissenschaft)  
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Gabriella Schubert; Prof. Dr. Ulrich Steltner; Prof. Dr. Jiřina 
van Leeuwen-Turnovcová 
 
Kiel: Christian-Albrechts-Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavistische Kultur- und Literaturwissenschaft: Prof. Dr. Michael Düring; Slavische 
Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Norbert Nübler 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Annelore Engel; Prof. Dr. Armin Knigge 
 
Köln: Universität 
Slavisches Institut 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Daniel Bunčić; Slavische Literaturwissenschaft: 
Prof. Dr. Jörg Schulte 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Ulrich Obst; Prof. em. Dr. Bodo Zelinsky 
 
Konstanz: Universität 
FB Sprachwissenschaft/FB Literaturwissenschaft 
1. Slavistik (Sprachwissenschaft): vacat, vertr. durch PD Dr. Ljudmila Geist; Slavistik 
(Slavistik und Allgemeine Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Jurij Murašov  
2. PD Dr. Dimitri Zakharine (Mitarbeiter in DFG-Projekten) 
3. Dr. Natasha Grigorian (Margarete v. Wrangell Fellow) 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Renate Lachmann; Prof. Dr. Igor Smirnov; Prof. Dr. 
Walter Breu 
 
Leipzig: Universität 
Institut für Slavistik 
1. Ostslavische Sprachwissenschaft: vacat; vertreten durch PD Dr. Olav Müller-
Reichau; Ostslavische Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte: Prof. Dr. Birgit 
Harreß; Westslavische Sprach- und Übersetzungswissenschaft: Prof. Danuta Rytel-
Schwarz; Didaktik der slawischen Sprachen/Sprachpraxis Russisch: Prof. Dr. Grit 
Mehlhorn; Slavische Literaturwissenschaft und Kulturstudien (Westslavistik; JP): Prof. 
Dr. Anna Artwińska 
2. PD Dr. Anke Levin-Steinmann (venia für Slavistische Sprachwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Karlheinz Hengst; Prof. Dr. Uwe Hinrichs; Prof. Dr. Karl-
heinz Kasper; Prof. Dr. Wolfgang F. Schwarz; Prof. Dr. Jürgen Udolph; Prof. Dr. 
sc. Walter Wenzel; Prof. Dr. Gerhild Zybatow 
 
Leipzig: andere universitäre Einrichtungen 
Institut für Angewandte Linguistik und Translatologie 
1. Angewandte Sprachwissenschaft/Fachkommunikation (Englisch, Russisch, Deutsch): 
Prof. Dr. habil. Klaus Dieter Baumann  
4. Entpflichtet: Apl. Prof. Dr. Eberhard Fleischmann; PD Dr. Wladimir Kutz 
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Institut für Kunstgeschichte 
1. Kunstgeschichte mit einem Schwerpunkt in der Kunst Ost-, Ostmittel- und Südosteuro-
pas und ihren interkulturellen Beziehungen: Prof. Dr. Dr. Tanja Zimmermann 
 
Fakultät für Sozialwissenschaften und Philosophie 
1. Kulturgeschichte des östlichen Europa: Prof. Dr. Stefan Troebst  
 
Leipzig: Institut für Sorabistik 
1. Sorbische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Eduard Werner 
2. PD Dr. Timo Meškank (Sorbische Sprachpraxis) 
4. Entpflichtet: Prof. h.c. Dr. Dietrich Scholze 
 
Magdeburg: Otto-von-Guericke-Universität 
Institut für fremdsprachliche Philologien 
1. Slavistische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Renate Belentschikow 
2. PD Dr. phil. habil. Andrea Scheller (venia für Slavistische Sprachwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Gudrun Goes; HD Dr. Christine Heyer 
 
Mainz: Johannes-Gutenberg-Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Sprachwissenschaft (Ostslavische und Westslavische Sprachen): Univ. Prof. 
Dr. Björn Wiemer; Slavische Literaturwissenschaft (Ostslavische und Südslavische Li-
teraturen): Prof. Dr. Frank Göbler; Slavische Literaturwissenschaft mit bes. Berücksich-
tigung der westslavischen Literaturen: Prof. Dr. Alfred Gall 
2. PD Dr. habil. Una Patzke (venia für Slavische Sprachwissenschaft); Apl. Prof. Dr. 
Rainer Goldt (venia für Slavische Literaturwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Wolfgang Girke; Prof. Dr. Brigitte Schultze; Apl. Prof. Dr. 
Johann Meichel 
 
Mainz: Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft 
Germersheim 
1. Polnische Sprache und Kultur: Prof. Dr. Renata Makarska; Slawistik/Russisch: Prof. 
Dr. Birgit Menzel 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Erika Worbs 
 
München: Ludwig-Maximilians-Universität 
Institut für Slavische Philologie 
1. Slavische Philologie (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Ulrich Schweier; Slavische Philo-
logie (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Riccardo Nicolosi 
2. PD Dr. Raoul Eshelman (venia für Slavische Philologie/Literaturwissenschaft); PD 
Dr. Svetlana Kazakova (venia für Slavische Philologie/Literaturwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Renate Döring-Smirnov; Prof. Dr. Aage Hansen-Löve; Prof. 
Dr. Peter Rehder; Prof. Dr. Miloš Sedmidubský  
 
 N. Franz: Who’s Where 15 
 
Münster: Westfälische Wilhelms-Universität 
Slavisch-Baltisches Seminar 
1. Slavische und Baltische Philologie unter bes. Berücksichtigung der ost- und westslavi-
schen Literaturen: Prof. Dr. Alfred Sproede 
2. Dr. habil. Karin Choiński (Lehrbeauftragte für Polnisch) 
 
Oldenburg: Carl-von-Ossietzky-Universität 
Slavistik 
1. Professur für Slavistische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Gerd Hentschel; Professur für 
Slavistische Literaturwissenschaft: Prof. Dr. Gun-Britt Kohler  
2. PD Dr. Thomas Menzel (venia für Slavistische Sprachwissenschaft); Dr. habil. Igor 
Smirnov (AN, Sankt Petersburg; Lektor für Russisch) 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Rainer Grübel 
 
Passau: Universität 
Lehrstuhl für Slavische Literaturen und Kulturen 
1. Slavische Literaturen und Kulturen: Prof. Dr. Dirk Uffelmann 
 
Potsdam: Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Peter Kosta; Ostslavische Literaturen und Kul-
turen: vacat; vertreten durch Prof. Dr. Norbert Franz; Westslavische Literaturen und 
Kulturen: Prof. Dr. Magdalena Marszałek 
2. PD Dr. Vladislava Warditz (venia für Slavische Philologie [Sprachwissenschaft]) 
4. Entpflichtet: Prof. em. Dr. Herta Schmid; Prof. Dr. Norbert Franz 
 
Regensburg: Universität 
Institut für Slavistik 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Björn Hansen; Slavische Literaturwissenschaft: 
Prof. Dr. Dr. h.c. Walter Koschmal; Bohemicum/Bohemistik und Westslavistik: Prof. 
Dr. Marek Nekula; Slavisch-Jüdische Studien: Prof. Dr. Sabine Koller; Vergleichende 
Literaturwissenschaft: Prof. Dr. Dorothee Gelhard 
2. PD Dr. Kenneth Hanshew (venia für Slavische Philologie/Literaturwissenschaft)  
3. Entpflichtet: Apl. Prof. Dr. Ernst Hansack, Apl. Prof. Dr. Heinz Kneip; Prof. Dr. 
Dr. h.c. Klaus Trost; Prof. em. Dr. Dr. h.c. Erwin Wedel 
 
Saarbrücken: Universität des Saarlandes 
Fachrichtung 4.4: Slavistik 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Roland Walter Marti 
2. Prof. Dr. Juliana Stoyanova (Bulgaricum); PD Dr. Bistra Andreeva (auch in FR 
Sprachwissenschaft und Sprachtechnologie) 
3. Aleksandr Ptashkin (Immanuel-Kant-Programm, DAAD) 
 
Fachrichtung 4.7: Allgemeine Linguistik 
1. Computerlinguistik und slavische Sprachen: Apl. Prof. Dr. Tania Avgustinova 
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Trier: Universität 
Slavistik (Fachbereich II) 
1. Slavische Sprachwissenschaft: Prof. Dr. Alexander Bierich; Slavische Literaturwissen-
schaft: Prof. Dr. Henrieke Stahl 
2. Apl. Prof. Dr. Thomas Bruns (venia für Slavische Sprachwissenschaft) 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Gerhard Ressel 
 
Tübingen: Eberhard-Karls-Universität 
Slavisches Seminar 
1. Slavische Philologie I (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Schamma Schahadat; Slavi-
sche Philologie II (Sprachwissenschaft): Prof. Dr. Tilman Berger; Transkulturelle Ost-
europa-Studien (JP): Prof. Dr. Irina Wutsdorff 
2. PD Dr. Ludmilla Golubzova (venia für Slavische Sprachwissenschaft) 
3. Gastdozent: Prof. Dr. Andrzej Kopacki (WS 2017/18) 
4. Entpflichtet: PD Dr. Sigrun Bielfeldt; Prof. Dr. Rolf-Dieter Kluge; Prof. Dr. Jochen 
Raecke; Apl. Prof. Dr. Dietrich Wörn  
 
Würzburg: Julius-Maximilians Universität 
Neuphilologisches Institut: Slavistik 
1. Slavische Philologie (Literaturwissenschaft): Prof. Dr. Andreas Ebbinghaus 
4. Entpflichtet: Prof. Dr. Christian Hannick. 
 
 
▼ 
 
Privatdozenten/innen, Entpflichtete und Emeriti/Emeritæ der aufgelösten 
Slavischen Seminare und Institute in alphabetischer Reihenfolge 
der Dienstorte bzw. ehemaligen Dienstorte 
 
• Prof. Dr. Hans Günther (Bielefeld) 
• Prof. em. Dr. Dr. h.c. Helmut Keipert; Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult. Hans Rothe 
(Bonn); 
• Prof. Dr. Klaus Steinke (Erlangen) 
• Prof. Dr. Gerd Freidhof (Frankfurt) 
• Prof. Dr. Dagmar Burkhart; Prof. Dr. Josip Matešić (Mannheim) 
• Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Wilhelm Schaller; Apl. Prof. Dr. Andrej N. Sobolev (ve-
nia für Slawische Sprachwissenschaft, Südslawische Sprachwissenschaft und Balkanlin-
guistik); PD Dr. Claudia Radünzel (venia für Slawische Philologie (Sprachwissen-
schaft)); PD Dr. Andrea Uhlig (venia für Slawische Philologie (Literaturwissenschaft)) 
(Marburg) 
• Prof. Dr. Ursula Kantorczyk; Prof. Dr. Witold Kósny; Prof. Dr. Oskar Müller (Ro-
stock) 
• Prof. Dr. Hildegard Spraul (Saarbrücken). 
 
 
 
Personalia 
Habilitationen, Rufe, Emeritierungen / Pensionierungen, Ehrungen 
 
Zusammengestellt von Gerhard Giesemann (Gießen) 
 
Frau Dr. Anna Artwińska (Universität Hamburg) hat zum 1. Oktober 2016 einen 
Ruf auf die Juniorprofessur für Slawistische Literaturwissenschaft und Kultur-
studien (Schwerpunkt: Westslawistik) an der Universität Leipzig angenommen.   
Frau Dr. Bistra Andreeva hat sich am 15. Februar 2017 an der Universität des 
Saarlandes (venia legendi für Phonetik und Phonologie) habilitiert.  
Herr Prof. Dr. Daniel Bunčić (Universität Köln) hat einen im August 2016 ergan-
genen Ruf auf die W3-Professur für Slavistische Sprachwissenschaft an der Uni-
versität Konstanz im März 2017 abgelehnt. 
Herr Prof. Dr. Norbert Franz (Universität Potsdam) ist zum 1. April 2017 pensio-
niert worden. 
Frau Prof. Dr. Jiřina van Leeuwen-Turnovcová (Universität Jena) ist zum 31. 
März 2017 pensioniert worden. 
Frau Dr. Ulrike Notarp (Universität Prag) hat sich am 16. Dezember 2016 an der 
Universität Dresden (venia legendi für Slavische Kulturwissenschaft) habilitiert 
(s. Vorstellung im vorliegenden Heft). 
Frau Dr. Svetlana Ressel (Universität Heidelberg) ist zum 31. März 2017 pensio-
niert worden. 
Frau Prof. Dr. Angela Richter (Universität Halle-Wittenberg) ist zum 1. April 2017 
pensioniert worden. Sie wurde am 12. Mai 2016 zum Mitglied der Leibniz-
Sozietät der Wissenschaften zu Berlin  gewählt. 
Herr Dr. Ruprecht von Waldenfels (Universität Zürich) hat am 1. Juni 2017 einen 
Ruf auf die Professur für russische und polnische Linguistik an der Universität 
Oslo erhalten. 
Frau JP Dr. Irina Wutsdorff hat sich am 14. Dezember 2016 an der Universität 
Tübingen (venia legendi für Slavische Literatur- und Kulturwissenschaft sowie All-
gemeine und vergleichende Literaturwissenschaft) habilitiert (s. Vorstellung im 
vorliegenden Heft, S. 41). 
Herr Dr. Jan Patrick Zeller (Universität Oldenburg) hat zum Frühjahrssemester 
2017 einen Ruf auf die Assistenzprofessur für Slavische Soziolinguistik  an der 
Universität Bern, sowie zum Wintersemester 2017/1018 einen Ruf auf die Junior-
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professur für Slavistische Linguistik an der Universität Hamburg erhalten, die er 
zum 1.8.2017 angetreten hat.   
Frau Prof. Dr. Gerhild Zybatow (Universität Leipzig) ist zum 1. April 2017 pen-
sioniert worden. 
 
 
  
Der Verband gratuliert allen Genannten zu Habilitation, Ruf, Ernennung, Ehrung 
und zur wohlverdienten Pensionierung / Emeritierung. 
 
 
Nachruf 
In memoriam Ilse Kunert (1923 – 2016) 
Rolf-Dieter Kluge (Tübingen) 
Am 22.05.2016 ist Ilse Kunert (geb. 
Kamm) im hohen Alter von 93 Jahren 
in München verstorben. In Bromberg 
(Bydgoszcz) am 12.3.1923 geboren, 
besuchte sie in Danzig (Gdańsk) das 
Gymnasium und wuchs im Grenz-
raum deutsch-polnischer Begegnun-
gen auf, wo ihr von frühester Jugend 
an auch die polnische Sprache und 
Wesensart vertraut waren. Daher 
verwundert es nicht, dass sie nach 
dem Abitur noch während des zwei-
ten Weltkriegs in Berlin das Studium 
der Slavistik und Osteuropäischen 
Geschichte aufnahm, das sie – nach 
(nach)kriegsbedingter Unterbre-
chung – in München 1955 mit der 
Promotion bei Alois Schmaus ab-
schloss. Ihre Dissertation : „J(ulian) 
U(rsyn) Niemcewicz: Śpiewy histo-
ryczne. Geschichtsauffassung und  
-darstellung“ ist 1968 als Band 28 der 
von Schmaus begründeten „Slavisti-
schen Beiträge“ erschienen. In dieser 
Arbeit unterzieht sie die „histori-
schen Lieder“ einer strengen litera-
tur- und geschichtswissenschaftli-
chen Kritik, misst ihnen nur geringen 
literarischen Wert bei, gleichwohl 
hebt sie ihre ungeheure pädagogisch-
patriotische Wirkung in der Rezepti-
on besonders durch die polnische 
Jugend hervor „im Kampf um die 
Erhaltung von [polnischer] Sprache 
und Nation“ in der Zeit unmittelbar 
nach der dritten Teilung Polens. In 
den Jahren 1809–1812 entstanden, 
mit Kupferstichen illustriert und Me-
lodien versehen, sind diese im Auf-
trag des Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
verfassten „Gesänge“ zu größter Po-
pularität gelangt und haben als obli-
gatorische Schullektüre bis in die er-
ste Hälfte des 20. Jahrhunderts das 
nationale Gedächtnis der Polen 
wachgehalten. In einer Reihe von 
weiteren Publikationen zu polonisti-
schen Themen hat Ilse Kunert so-
wohl literatur- als auch sprachwis-
senschaftliche Fragen behandelt; in 
der verdienstvollen „Kleinen Slavi-
schen Biographie“, Wiesbaden: Har-
rassowitz 1958, hat sie die polnischen 
Stichworte verfasst, in KLL die 
Niemcewicz betreffenden Artikel. 
Als Assistentin von Erwin 
Koschmieder wandte sie sich dann 
verstärkt der sprachwissenschaftli-
chen Slavistik zu, sowohl dem Alt-
kirchenslavischen (Methoden der 
Darstellung des Altkirchenslavi-
schen, WdSl 1963) als auch dem Rus-
sischen, wobei sich ihre Interessen 
nicht nur auf historische Aspekte, 
sondern insbesondere auf aktuelle 
Sprachentwicklungen richteten. Als 
eine der ersten westdeutschen Sti-
pendiat(inn)en konnte Ilse Kunert im 
Rahmen eines deutsch-sowjetischen 
Kulturabkommens 1960 für 10 Mona-
te in Moskau am Institut für russi-
sche Sprache der Sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften (AN SSSR) 
im Kontakt zu R.I. Avanesov (1902–
1982) und V.V. Vinogradov (1895–
1969) über „Veränderungsprozesse 
und Entwicklungstendenzen im heu-
tigen Russisch“ (so der Titel der Ha-
bilitationsschrift Wiesbaden: Harras-
sowitz 1968) forschen. Es gelang ihr 
der Nachweis, dass auch (synchrone) 
sprachliche Systeme sich wandeln 
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und diese Vorgänge von systemim-
manenten Kräften gelenkt werden. 
Fremdeinflüsse auf das Russisch der 
1960er Jahre waren (sind) das Ein-
dringen der Fachsprachen in die Um-
gangssprache und davon ausgelöst 
neue Wortbildungstypen (Kurzwör-
ter, Abbreviaturen...) mit dem Stre-
ben nach möglichst genauer Diffe-
renzierung und (semantischer) Kom-
primierung; bei Neubildungen oder 
der Adaption neuer Elemente wer-
den z.B. Palatalitätskorrelation und 
Morphologisierung des beweglichen 
Akzents (in der Flexion) besonders 
wirksam. 
Weitere Veröffentlichungen in der 
WdSl („Agglutinierende Tendenzen 
im Russischen“, 1961; „Relikt und 
disjunkte Alternanz“, 1963) sowie in 
der von ihr zusammen mit Alois 
Schmaus herausgegebenen Fest-
schrift „Aus der Geisteswelt der Sla-
ven. Dankesgabe an Erwin Kosch-
mieder“, München: Sagner 1967, da-
rin „Zur Theorie der Silbe“) sowie in 
der ebenfalls von ihr mitredigierten 
Gedenkschrift für Alois Schmaus 
„Serta Slavica. In memoriam Aloisii 
Schmaus“ München: Trofenik 1971 
(darin: „Das Russische am russischen 
Wortakzent“) behandeln russistische 
linguistische Probleme. 
Ein Jahr nach ihrer Habilitation er-
hielt Ilse Kunert zum WS 1968/69 ei-
nen Ruf auf den Lehrstuhl für slavi-
sche Sprachwissenschaft an der Uni-
versität Tübingen. Hier erweiterte sie 
das bisher auf das Russische und Alt-
kirchenslavische konzentrierte Spek-
trum der Slavistik um die Polonistik, 
die sie mit einem vollen Lektorat 
zum gleichwertigen Studiengang ne-
ben der Russistik ausbaute. In den 44 
Semestern ihrer Tübinger Lehr- und 
Forschungstätigkeit hat sie in glei-
cher Gewichtung sprach- wie litera-
tur- und kulturwissenschaftliche Be-
reiche berücksichtigt, noch im Jahr 
ihrer Emeritierung hat sie im April 
1991 in Tübingen die dritte deutsch-
polnische Polonistenkonferenz über 
„Fragen der polnischen Kultur im 18. 
Jahrhundert. Vom Barock zur Auf-
klärung“ veranstaltet. 
Dem Vorbild ihrer akademischen 
Lehrer Koschmieder und Schmaus 
folgend hat Ilse Kunert noch als 
„Vollslavistin“ alten Typs slavische 
Sprach- und Literaturwissenschaft 
als sich ergänzende Bestandteile ei-
ner einheitlichen philologischen Dis-
ziplin vertreten und dabei stets auf 
die gleichgewichtige Berücksichti-
gung mehrerer slavischer Sprach- 
und Kulturräume gedrungen. Der 
fortschreitenden Ausdifferenzierung 
ihres Faches stand sie eher zurück-
haltend-skeptisch gegenüber. Das be-
deutete jedoch keineswegs Abschot-
tung gegenüber den wissenschaftsor-
ganisatorischen und hochschulpoliti-
schen Wandlungen und Reformen 
seit Mitte der 1960er Jahre. 
Noch an die alte große Philosophi-
sche Fakultät der Eberhard-Karls-
Universität berufen, wurde sie schon 
anderthalb Jahre nach ihrer Amts-
übernahme zur ersten Prodekanin 
und 1970/71 zur ersten Dekanin des 
neu geschaffenen Fachbereichs (der 
späteren Fakultät) Neuphilologie ge-
wählt, der in einem neuen Gebäude 
mit neuen Seminar- und Verwal-
tungseinheiten und einer gemeinsa-
men Fakultätsbibliothek sich unter 
ihrer Führung allmählich zu einer 
funktionierenden Einheit konsoli-
dierte. 
Als erste Professorin der Universi-
tät Tübingen und als erste Slavistin 
wurde Ilse Kunert 1971 zur ersten 
Prorektorin in der 500jährigen Ge-
schichte dieser Hochschule gewählt. 
Nach der Universitätsreform über-
nahm sie das Amt einer Vize-
präsidentin, in das sie bis 1979 vom 
Senat mehrere Male wieder gewählt 
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wurde. Von 1972 bis 1977 war sie zu-
gleich auch mehrfach wieder ge-
wählte Vizepräsidentin der West-
deutschen Rektorenkonferenz. Hier 
oblag es ihr, die internationalen Be-
ziehungen der Hochschulen der Bun-
desrepublik in aller Welt zu vertreten 
und weiterzuentwickeln. Der Glanz 
und das Ansehen dieser hohen Äm-
ter haben auch der Neuphilologi-
schen Fakultät und dem Slavischen 
Seminar großen Nutzen gebracht. 
Durch ihre internationale Erfahrung 
konnten Kontakte geknüpft, befestigt 
und vertieft werden wie etwa der 
wohl 1973 geschlossene Partner-
schaftsvertrag mit der Universität 
Warschau, die erste offizielle 
deutsch-polnische Hochschulpart-
nerschaft seit 1945! 
Bis zu ihrer Emeritierung hat sich 
Ilse Kunert ununterbrochen in der 
Hochschulselbstverwaltung enga-
giert: als Mitglied in Senat, Verwal-
tungsrat und Fakultätsrat, als Semi-
nardirektorin, Vorsitzende verschie-
dener Kommissionen und Senatsbe-
auftragte für die Zusammenarbeit 
mit der Universität Warschau. 
Nach ihrer Emeritierung brachte 
Ilse Kunert als Mitglied des von 1991 
bis 1993 amtierenden Gründungsse-
nats die Wiedergründung der Euro-
pa-Universität Viadrina in Frankfurt 
an der Oder wesentlich mit auf den 
Weg und hat maßgeblich den Osteu-
ropa-Bezug dieser Universität ge-
prägt. 
Ilse Kunert hat in mustergültiger 
Weise akademische Lehre, For-
schung und gesellschaftliches Enga-
gement verbunden. Ihr Wirken wird 
in ehrender Erinnerung bleiben. 
 
 
 
Anm. d. Red.: Eine Gratulation an Ilse Kunert 
zu ihrem 80. Geburtstag ist in Bulletin 10, 
2005, 5–7, erschienen, verfasst von Jochen 
Raecke. Eine kurze Notiz zu ihrem Tode er-
schien in Bulletin 22, 2016, 29.  
Nachrufe veröffentlichten sowohl die Universi-
tät Tübingen wie die Viadrina (http://www.
uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-
fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/slavisches
-seminar/aktuell/nachruf-auf-frau-prof-dr-ilse-
kunert.html; https://www.europa-uni.de/de/
struktur/unileitung/pressestelle/viadrina-log-
buch/nachrufe/20160621-Kunert/Ilse-Kunert/
index.html).  
Letzterem ist auch das Foto von Ilse Kunert 
entnommen, das sie als dortige Gründungsse-
natorin zeigt (vgl. auch https://www.europa-
uni.de/de/struktur/unileitung/pressestelle/25
jahre/Geschichte/gruendungssenat.html). 
 
 
Nachruf 
In memoriam Bertold Brandt (1929 – 2017) 
Anka Bergmann (Berlin) 
Am 11. März 2017 ist Prof. em. Dr. 
Bertolt Brandt im Alter von 87 Jahren 
verstorben. Geboren wurde er am 
31.12.1929 in Opladen, sein Abitur 
legte er 1948 in Magdeburg ab. Ber-
told Brandt hat über vier Jahrzehnte 
an der Humboldt-Universität ge-
wirkt; durch seine umfangreiche For-
schungsarbeit ist er national und in-
ternational als einer der bedeu-
tendsten Vertreter einer wissen-
schaftlich fundierten Russisch-Me-
thodik bekannt. 
Sein Weg ins Lehramt begann be-
reits vor dem Studium an der Hum-
boldt-Universität (1951–1954). Ty-
pisch für diese Zeit, hatte er zunächst 
als Neulehrer, später als Russisch-
Dozent am Neulehrerkurs und am 
Institut für Lehrerbildung unterrich-
tet. Als er 1960 schließlich auch noch 
das Staatsexamen für Englisch und 
Latein ablegte, war er bereits einige 
Jahre als wissenschaftlicher Assistent 
im Bereich der pädagogisch-fachdi-
daktischen Forschung tätig. Mit sei-
ner Dissertation zu Problemen der 
Lexikauswahl für den Russischunter-
richt begann er die Arbeit an einem 
Forschungsgebiet, das zu einem 
Schwerpunkt in seiner Arbeit wurde. 
Darüber hinaus hat Bertold Brandt 
mit Arbeiten zu Übungstypologien 
im Fremdsprachenunterricht, zur 
theoretischen Fundierung der Lehr-
buchentwicklung sowie durch seine 
Mitarbeit an Russisch-Lehrwerken 
zur Entwicklung von Theorie und 
Praxis des Fremdsprachen- und ins-
besondere des Russischunterrichts 
beigetragen.  
In der Leitung des fremdsprachen-
methodischen Aspiranten- und For-
schungsseminars war er ab 1965 Otto 
Hermenau (1900–1984), dem Be-
gründer der Russisch-Methodik in 
Deutschland, nachgefolgt und hat 
insgesamt 43 Promotionen und 8 Ha-
bilitationen betreut, nicht nur für 
Russisch, sondern auch für Englisch, 
Französisch, Deutsch als Fremdspra-
che, Tschechisch und Polnisch. Gera-
de mit der Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses hat Bertolt 
Brandt einen wichtigen Beitrag zur 
Entwicklung der Fremdsprachenme-
thodik als eigenständige Wissen-
schaftsdisziplin geleistet. 
1966 zum Professor für Methodik 
des Fremdsprachenunterrichts er-
nannt (seit 1969 ord. Prof.), hat er 
den Lehrstuhl über fast drei Jahr-
zehnte geleitet; in den schwierigen 
Jahren der Umstrukturierung nach 
der Wende war er an der Neuausrich-
tung der fremdsprachlichen Lehr-
amtsausbildung und als Mitglied der 
Kommission „Fremdsprachenausbil-
dung in der Schule“ ebenso an der 
fachlichen Diskussion zu Verände-
rungen des schulischen Fremdspra-
chenunterrichts beteiligt. 
Im Oktober 1993 wurde er auf die 
Professur für Fachdidaktik Russisch 
nach neuem Recht berufen und leite-
te bis zu seiner Emeritierung 1995 
einen von heute nur noch zwei Lehr-
stühlen für Russischdidaktik in 
Deutschland. Das Fremdsprachendi-
daktische Kolloquium Berlin–Bran-
denburg, das bis zum heutigen Tag 
ein Forum des Austauschs und der 
 A. Bergmann: in memoriam Bertold Brandt 23 
Forschungskooperation zwischen 
den fremdsprachendidaktischen Ar-
beitsbereichen der Berliner und Bran-
denburger Universitäten ist, geht 
maßgeblich auf seine Initiative zu-
rück. 
 
 
Anm. d. Red.: Weitere Daten zu seinem Leben, 
ausführliche bibliographische Hinweise und 
auch ein Foto finden sich in W. Kürschners 
Linguisten-Handbuch: Biographische und 
bibliographische Daten deutschsprachiger 
Sprachwissenschaftlerinnen und Sprach-
wissenschaftler der Gegenwart, Band 1, A–
L, Tübingen 1994, 97–98. 
 
 
Nachruf 
In memoriam Aleksandr Sergeevič Januškevič (1944 – 2016) 
Peter Thiergen (Bamberg) 
Ende November 2016 ist Aleksandr 
Sergeevič Januškevič, geb. 1944 in 
der Region Novosibirsk, bei einem 
Autounfall in der Nähe von Tomsk 
ums Leben gekommen. Der Verstor-
bene gehörte zu den führenden Ver-
tretern der russistischen Literatur-
wissenschaft und Komparatistik 
Russlands. Die Staatsuniversität 
Tomsk hat einen ihrer profiliertesten 
Repräsentanten verloren, der das An-
sehen seiner Universität und der 
Russischen Akademie der Geistes-
wissenschaften (AGN) auch im Aus-
land gemehrt und gefördert hat. Zu-
sammen mit seiner Gemahlin und 
Kollegin Ol’ga B. Lebedeva ist er 
über Jahrzehnte Garant und Sendbo-
te dafür gewesen, dass Stadt und 
Universität Tomsk die alte auszeich-
nende Benennung „sibirisches 
Athen“ weiterhin tragen können. 
Seine (von DFG und DAAD ge-
förderte) Zusammenarbeit mit der 
deutschen und italienischen Slavistik 
brachte gemeinsame Konferenzen 
und Publikationen, dazu Dozenten- 
und Studentenaustausch mit wieder-
holten Exkursionen (von Weimar bis 
Capri) hervor. Besonders eng war die 
Kooperation mit Berlin (Susi Frank) 
und Bamberg, ebenso mit Rom und 
Neapel (Michaela Böhmig) oder Sa-
lerno (Antonella d’Amelia). Noch im 
Sommer 2016 haben wir zusammen 
die Gemäldegalerien in Dresden und 
die russischen Gedenkstätten in Ba-
den-Baden (Turgenev, Žukovskij, 
Casino ...) besucht, nachdem er zuvor 
an der Sorbonne Gastvorträge gehal-
ten hatte. Es gab Pläne, im kommen-
den Jahr an den Jubiläumsfeiern zu 
Turgenevs 200. Geburtstag in Bougi-
val und Baden-Baden teilzunehmen.  
Aleksandr Sergeevič war nicht nur 
Lehrer aus Passion, sondern zugleich 
unermüdlicher Archiv- und Biblio-
theksarbeiter, quellenkundiger Philo-
loge und Editor, lernbereiter Inter-
pret und überzeugter Anhänger der 
Maxime „Comparativa est omnis in-
quisitio“: Forschung hat verglei-
chend zu sein. Gleichwohl blieben 
ihm Texte wichtiger als Kontexte. Bei 
aller Belesenheit war ihm eine Art so-
kratische Bescheidenheit zueigen, die 
sich zum Cusanus-Prinzip der „docta 
ignorantia“, des gelehrten Nichtwis-
sens, bekannte. Als ich vor Jahren 
mit ihm über die begriffliche Crux 
des deutschen Wortes „Schwärmer“ 
und seiner russischen Äquivalente 
diskutierte, extemporierte er einen 
Kurzvortrag über Wurzeln von Lu-
ther bis zu Mme. de Staël und meinte 
dann: „Davon haben die heutigen 
Dostoevskij-Schwärmer keine Ah-
nung. Aber lassen wir das, genehmi-
gen wir uns lieber ein Gläschen ‚na 
posošok’“. Die nicht seltene Berufs-
krankheit der Professorenschaft, per-
formativ um sich selber zu kreisen, 
war ihm gänzlich fremd. Internet-
zwänge wie Selbstdarstellung und 
Eigenlob belächelte er. Neben aller 
Schreibtischdisziplin liebte er die 
Evasion, das kollegiale Miteinander 
und am Ende das, was man Freund-
schaft nennt. Darunter verstand er 
nicht berechnendes Fraternisieren, 
sondern aus Anstand und Achtung, 
erprobter Verläßlichkeit und persön-
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licher Sympathie erwachsene Zu-
wendung. 
Nicht zufällig und nicht nur we-
gen der einzigartigen Tomsker Bi-
bliotheksbestände gehört zu seinem 
Lebenswerk die beharrliche Arbeit 
an der 20-bändigen Žukovskij-Aus-
gabe, deren Hauptherausgeber er ge-
wesen ist. In Žukovskij sah er einen 
Ästheten und Humanisten, der mit 
Homer und Vergil ebenso vertraut 
war wie mit den Weimaraner Klassi-
kern und den russischen Dichterkol-
legen, der – wie später Turgenev – 
als emsiger russisch-europäischer 
Vermittler unterwegs war und sich 
zugleich als stolzer Sprach- und Kul-
turpatriot Russlands empfand. Darin 
erkannte er ein grenzüberschreiten-
des Gelehrtenideal. Žukovskijs, Go-
gol’s oder Annenkovs Besuche in 
Deutschland, darunter in Bamberg, 
oder im weiten Europa waren ihm 
Anknüpfung und Ansporn. Als wir 
einmal auf Jean Pauls Erziehungs-
schrift „Levana“ zu sprechen kamen 
(die Žukovskij „unsterblich“ genannt 
hatte), bemerkte er – was nicht nur 
scherzhaft gemeint war –, dass er 
gern im 19. Jahrhundert gelebt hätte, 
in einer Zeit der Ideale und nachden-
kender Muße. Heutigem Aktionis-
mus mit Hast und Unrast stand er 
skeptisch gegenüber, trotz allen Wis-
sens um Zeitgeistnotwendigkeiten. 
Nachrufe im frühen 19. Jahrhun-
dert endeten nicht selten mit dem 
Satz: „Wir lebten in Freundschaft. 
Jetzt beweinen wir seinen Tod“. Das 
mag heute veraltet oder seltsam pa-
thetisch klingen, darf aber hier 
gleichwohl Aleksandr Sergeevič Ja-
nuškevič nachgerufen werden. Er 
wird allen, die ihn kannten, im Ge-
dächtnis nahe bleiben, und Ol’ga Bo-
risovna Lebedeva wird sein Ver-
mächtnis in persönlichen Begegnun-
gen und in Weiterführung seiner un-
vollendeten Pläne mit Leben erfüllen.
 
 
  
Nachruf 
In memoriam Carin Tschöpl (1934 – 2016) 
Walter Koschmal (Regensburg) 
Am 20. November 2016 verstarb un-
sere langjährige Mitarbeiterin am 
Regensburger Institut für Slavistik 
Frau PD Dr. habil. Carin Tschöpl im 
83. Lebensjahr. 
Carin Tschöpl gehörte der Univer-
sität Regensburg mehr als drei Jahr-
zehnte an und hat sich hier in Lehre 
und Forschung vielfältig verdient 
gemacht. Mit dem 1. Oktober 1967 
wurde sie als wissenschaftliche Assi-
stentin eingestellt, die jedoch neben 
der wissenschaftlichen Lehre eine 
umfangreiche  Lektorentätigkeit als 
Russischlehrerin zu bewältigen hatte. 
Im Jahr 1998 schied sie als Akademi-
sche Direktorin, im September 1988 
war sie dazu ernannt worden, regu-
lär aus dem Universitätsdienst aus. 
Carin Tschöpl wurde am 18. Juli 
1934 in Breslau als Tochter des Pro-
fessors für Altphilologie Hans Drex-
ler und seiner Frau Angela geboren. 
Durch den Ruf des Vaters auf eine 
Latinistik-Professur an die Georg-
August-Universität Göttingen im 
Jahr 1940 besuchte Carin Tschöpl 
dort die Schule und legte dort auch 
1954 die Reifeprüfung ab. Der Vater 
war seit 1943 Rektor der Universität 
und nach 1945 emeritiert worden. 
Carin Tschöpl war als junge Stu-
dentin für die fünfziger Jahre außer-
ordentlich mobil und vielfältig inter-
essiert. Bereits vor der Aufnahme 
ihres Studiums der Romanistik und 
der Slavistik an der Göttinger Uni-
versität im WS 1954/55 studierte sie 
ein halbes Jahr in Port Elizabeth in 
Südafrika. Ein Jahr ihres Zweifä-
cherstudiums verbrachte sie 1956/57 
an der Universität Poitiers in Frank-
reich, und ein weiteres Jahr 1959/60 
in Leningrad. Zwischenzeitlich hatte 
sie im Jahr 1958 das Studium mit der 
Prüfung für das gymnasiale Lehramt 
erfolgreich abgeschlossen. Im Jahr 
1963 heiratete sie Herrn Dr. Günter 
Tschöpl.   
In Leningrad bereitete sie bereits 
ihre 1968 publizierte und mittlerwei-
le auch digital zugängliche Disserta-
tion zu einem der besonders an-
spruchsvollen, da extrem gebildeten 
russischen Symbolisten, zu Vjačeslav 
Ivanov vor. Sie erschien als Nummer 
30 der Slavistischen Beiträge mit dem 
Titel: „Vjačeslav Ivanov. Dichtung 
und Dichtungstheorie“. 
Ihre vielfältigen und umfassenden 
Sprachkenntnisse in Französisch, Ita-
lienisch, Russisch, (damals) Serbo-
kroatisch, Slovenisch und Tsche-
chisch vervollkommnete sie in meh-
reren Sprachkursen in den jeweiligen 
Ländern.  
Nach der Promotion im Jahr 1967 
unterrichtete sie als wissenschaftliche 
Assistentin am Lehrstuhl von Prof. 
Dr. Erwin Wedel in Regensburg vor 
allem Russisch, hielt aber auch zahl-
reiche Lehrveranstaltungen zur rus-
sischen Literatur ab. 
In diesen und in ihren Publikatio-
nen lag ihr die Leningrader Dichterin 
Ol’ga Berggol’c besonders am Her-
zen. Zu ihrer Lyrik habilitierte sie bei 
Kollegen Wedel neben der starken 
Beanspruchung durch den Russisch-
unterricht im Fach Slavische Philolo-
gie (Literaturwissenschaft). Ihre Ha-
bilitationsschrift ist im Fink-Verlag 
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München im Jahr 1988 unter dem 
Titel erschienen: „Die sowjetische Ly-
rik-Diskussion: Ol’ga Berggol’c’ Le-
ningrader Blockadedichtung als Pa-
radigma“. 
Dem Vers, dem kurzen Erzählen 
und der literarischen Übersetzung 
widmete Frau Tschöpl außerdem 
viele Lehrveranstaltungen an der 
Universität Regensburg. Über meh-
rere Semester hin vertrat sie auch die 
Professur für slavische Literaturwis-
senschaft an der Universität Würz-
burg. 
Die Regensburger Slavistik erin-
nert sich in Frau Carin Tschöpl gerne 
an eine stets freundliche, hoch gebil-
dete Person mit einer feinen Ironie 
und einem ausgeprägt sensiblen 
Umgang mit Menschen. 
 
 
Nachruf 
In memoriam Friedrich Scholz (1928 – 2016) 
Alfred Sproede (Münster) 
Friedrich Scholz wurde am 1. März 
1928 in Hamburg geboren. In den 
Jahren 1947–1952 absolvierte er an 
der Universität Hamburg ein Studi-
um der vergleichenden Sprachwis-
senschaften, der Indogermanistik 
und der Klassischen Philologie. Nach 
der Promotion 1953 war er  zunächst 
Tutor, dann Assistent für Verglei-
chende Sprachwissenschaft in Ham-
burg und  habilitierte sich 1959 in 
diesem Fach.  Nach einer ersten Sta-
tion als Professor in Germersheim 
(ab 1962) erhielt er 1966  einen Ruf 
auf den Lehrstuhl für Slavische Phi-
lologie an der Universität Münster, 
den er bis zu seiner Emeritie-
rung 1993 innehatte. Mit der Umbe-
nennung der Stelle in „Lehrstuhl für 
slavische und baltische Philologie“ 
verankerte er die Baltistik als Stu-
dien- und Forschungsgebiet in Mün-
ster und übernahm danach die 
kommissarische Leitung des von ihm 
gegründeten Instituts für Interdiszi-
plinäre Baltische Studien. Friedrich 
Scholz amtierte von 1980 bis 1986 als 
Vorsitzender des Slavistenverbandes. 
Er war Mitglied der Nordrhein-
Westfälischen Akademie der Wissen-
schaften und der Künste, der Letti-
schen Akademie der Wissenschaften, 
sowie der Baltischen Historischen 
Kommission. Für seine Verdienste 
bei der Herstellung von Kontakten 
im kulturellen Bereich zwischen den 
Ländern des Baltikums und der 
Bundesrepublik Deutschland wurde 
er 1988 mit dem Bundesverdienst-
kreuz ausgezeichnet. 1998 verlieh 
ihm die Universität Vilnius die Eh-
rendoktorwürde. 
Die Forschungsinteressen, aber 
auch die Sprachkenntnisse von 
Friedrich Scholz waren außerordent-
lich breit gefächert. Sein Vater, Jurist 
und Kenner der arabischen Kulturen, 
war vor dem Ersten Weltkrieg Ange-
stellter der Bagdad-Eisenbahn gewe-
sen; diese Weltläufigkeit setzte sich 
in den Hamburger Jugendjahren des 
Sohnes als ein Interesse an fernen 
Sprachen fort: Neben der Beschäfti-
gung mit Russisch ist die Rede von 
baltischen Sprachen, aber auch vom 
Georgischen. In der Zeit der Ger-
mersheimer Professur entstehen bei-
läufig auch Übersetzungen aus meh-
reren Sprachen; aus dem Französi-
schen (!) übersetzt Friedrich Scholz 
Denis de Rougemonts Klassiker 
L’amour et l’Occident (Berlin 1966).  
Von den frühen Arbeiten zur In-
dogermanistik und Vergleichenden 
Sprachwissenschaft schlägt Friedrich 
Scholz gegen Ende der 1960er Jahre 
bald Brücken zur Textlinguistik und 
Strukturanalyse vor allem in der rus-
sischen Lyrik; dafür steht ein weg-
weisender Aufsatz über „Die Anfän-
ge des russischen Futurismus in 
sprachwissenschaftlicher Sicht“ (Poe-
tica, Bd. 2, 1968), an den sich später 
Studien zu Esenin und Kljuev an-
schießen. In der Folge tritt Friedrich 
Scholz mit einer Reihe von Editionen 
vergessener und verfemter Texte aus 
den 1920er Jahren hervor; in der Re-
print-Reihe Centrifuga, an der Scholz 
intensiv mitgewirkt hat, erscheinen 
(in der Regel mit ausführlichen Ein-
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führungen) u.a. Leonid Leonovs Ro-
man Der Dieb in der frühen unzen-
sierten Fassung sowie der berühmte 
Sammelband der Serapionsbrüder 
von 1922.  
Ähnlich wichtige Entdeckungen 
und Publikationen trägt Scholz dann 
zur ukrainischen Romantik und 
Neuromantik bei. Neben dem Nach-
druck von Pantelejmon Kulišs Zapiski 
o južnoj Rusi stehen hier subtile Un-
tersuchungen zur Quasi-Folklore in 
Ševčenkos erstem Gedichtszyklus 
Kobzar und zur Dichtung von Lesja 
Ukrajinka. Die Arbeiten zur Ukraini-
stik haben sich auch in der Lehre 
niedergeschlagen und ihre Spuren in 
den umfangreich und systematisch 
ausgebauten Bibliotheksbeständen 
hinterlassen.  
Den souveränen Parcours durch 
viele Domänen der slavischen Philo-
logie krönt Friedrich Scholz mit um-
fangreichen Arbeiten in der Baltistik. 
Auch hier bietet er die anspruchsvol-
le Engführung von Linguistik, Editi-
onsphilologie und Literaturwissen-
schaft. Die 1990er Jahre widmet er 
der Edition der von Johannes Bretke 
(1579–1590) angefertigten ersten Bi-
belübersetzung ins Altlitauische, ei-
nem Großprojekt, das seit dem Jahr 
2000 unter der Federführung von 
Jochen Range an der Universität 
Greifswald fortgeführt wird. Zu-
gleich ist Friedrich Scholz ‚am ande-
ren Ende’ der Literaturgeschichte am 
Werk: So wie er viele seiner Arbeiten 
durch umfangreiche Materialsamm-
lungen vorbereitet, erarbeitet er sich 
einen Überblick zur litauischen und 
lettischen Moderne; seine Lexikon-
beiträge zur litauischen Dichtung – 
u.a. zu Salomėja Nėris, Balys Sruoga 
und Henrikas Radauskas – beherr-
schen und überbieten nicht nur die 
vorliegende Forschung, sondern be-
eindrucken auch durch ingeniöse 
Werkinterpretationen. Die Kindler-
Artikel sind philologische Miniatu-
ren, die sich wie Skizzen zu bevor-
stehenden Monographien lesen.  
Die tatsächlich von Scholz publi-
zierte Monographie Die Literaturen 
des Baltikums. Ihre Entstehung und 
Entwicklung (1990) markiert eine 
Wende in der baltischen Literaturge-
schichtsschreibung. Erstmals wird 
hier die literarische Evolution von 
den Imperativen der Nationalbewe-
gungen und ihren erbaulichen Ge-
schichtsanschauungen abgekoppelt 
und als Funktionszusammenhang 
literarischer Gattungen entfaltet. Die-
se Studie hat Einspruch durch For-
scher erfahren, welche die baltischen 
Literaturen bis in raunende Vorzei-
ten nachzuzeichnen gedachten und 
den Umstand ignorierten, dass diese 
Literaturen einem ethnisch höchst 
diffusen Publikum begegnen. Ange-
sichts der Vielfalt der Lesergemein-
den mag die historische Erstreckung 
der jeweiligen „Nationalliteratur“ in 
Litauisch, Lettisch oder Estnisch zur 
‚Kurz-Geschichte’ werden; aber die 
Funktionsanalyse von Friedrich 
Scholz vermag erheblich näher an 
das literarische Leben heranzuführen 
als der nationalbewusste Historien-
Pomp älterer Veröffentlichungen. 
Die methodische Innovation, die 
Friedrich Scholz schon in seinen frü-
hen strukturalistischen Arbeiten zur 
Geltung brachte, macht seine balti-
sche Literaturgeschichte zu einem 
Ereignis des Fachs. 
Friedrich Scholz ist am 27. Mai 
2016 einer über mehrere Jahre lang-
sam fortschreitenden Krankheit erle-
gen. Von der bleibenden Präsenz seines 
Werks darf in einem weiteren als dem 
o.g. Sinne gesprochen werden, seit-
dem die Universität Münster sich 
entschlossen hat, die über Jahre in 
Frage gestellte Slavistik durch die für 
2018 geplante Ausschreibung zweier 
Professuren weiterzuführen. 
Gedenken 
Der Deutsche Slavistenverband trauert um… 
 
 
 
Prof. Dr. Josef Schrenk (20.9.1919 – 12.2.2013) 
 
Im hohen Alter von 93 Jahren ist 2013 Josef Schrenk im österreichischen Lieben-
fels verstorben. Er wurde in Türmitz (Tschechoslowakei) geboren und begann 
sein Studium 1948 in Prag, das er in Erlangen fortsetzte. Dort promovierte er 
1952 mit der Arbeit zu den „Verba der sinnlichen Wahrnehmung in den slavi-
schen Sprachen“. An der Universität Hamburg war er anschließend Lektor, Wis-
senschaftlicher Assistent und nach seiner Habilitation 1966–1967 Privatdozent 
am Slavischen Seminar. Mit einer Zwischenstation in Mainz-Germersheim als 
Professor für Slavistik (1967–1969) wurde er anschließend als erster Inhaber auf 
den Lehrstuhl für slavische Sprachwissenschaft an der Universität Konstanz 
berufen, den er bis 1974 innehatte. Seine Assistenten waren in dieser Zeit Wolf-
gang Girke und Helmut Jachnow. Zusammen erarbeiteten sie die bekannte 
„Handbibliographie zur neueren Linguistik in Osteuropa“ (Band I: München, 
Fink 1974; Band II: Tübingen: Max Niemeyer 1980). 1974 folgte Schrenk einem 
Ruf an die LMU München als Nachfolger von Henrik Birnbaum, wo er bis zu sei-
ner Emeritierung im Jahre 1987 den Lehrstuhl für Slavische Philologie und Bal-
kanphilologie innehatte. Seine ehemaligen Konstanzer Assistenten ehrten ihn zu 
seinem 65. Geburtstag mit einer Festschrift unter dem Titel „Aspekte der 
Slavistik. Festschrift für Josef Schrenk“ (München: Otto Sagner 1984; Slavistische 
Beiträge Bd. 180). 
 
Verf.: Sebastian Kempgen; Quellen: http://www.multiplikatoren-projekt.peoplemanagement.uni-
muenchen.de/ueber_uns/publikationen/mum_03_13_web.pdf (vgl. S. 39); https://www.hpk.uni-ham-
burg.de/resolve/id/cph_person_00001345; http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00057091-2; 
https://epub.ub.uni-muenchen.de/21079/1/WU4Z71_37_1975.pdf.  
 
 
Gratulation 
Prof. em. Dr. Gerhard Giesemann zum 80. Geburtstag 
Von Ulrich Steltner (Jena) 
Gerhard Giesemann stammt aus 
Zwickau in Sachsen. Dort wurde er 
1937 als Sohn des evangelisch-
lutherischen Pfarrers von Wilkau-
Haßlau geboren. Er gehört zu einer 
Generation, die von den Wendungen 
der deutschen Geschichte in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
geprägt wurde und die sich in einem 
geteilten Land einzurichten hatte. 
Zum Kriegsende wird Sachsen 
zunächst von den Amerikanern be-
setzt, dann, nach deren Abzug, re-
giert die sowjetische Besatzungs-
macht. Es beginnt die Stalinisierung 
der Sowjetischen Besatzungszone 
bzw. der 1949 gegründeten Deut-
schen Demokratischen Republik. Das 
bedeutete für seinen Lebensweg, 
dass dem Pfarrerssohn nach Ab-
schluss der achtklassigen Einheits-
schule 1951 der Besuch einer weiter-
führenden Schule verwehrt wurde. 
Dem Elternhaus und ihm fehle die 
notwendige „gesellschaftliche Reife“, 
hieß es. So begann Gerhard Giese-
mann eine Lehre als Bürokaufmann 
in der Freiberger Superintendentur. 
Die auf Stalins Tod 1953 und die Vor-
gänge um den 17. Juni folgende vor-
übergehende Liberalisierung brach-
ten dann doch eine Zulassung zum 
humanistischen Zweig der Ober-
schule in Freiberg i. Sa. Aber schon 
1955 stand wieder in seinem Zeug-
nis, er bedürfe „in gesellschaftlichen 
Fragen noch der Anleitung“, im Klar-
text: Ein Studium nach dem Abitur 
war so gut wie ausgeschlossen. So 
verlässt er am 7.10.1955 die DDR. 
1958 legt er die Reifeprüfung am hu-
manistischen Friedrichs-Gymnasium 
in Kassel ab. Anschließend wird er 
zur Bundeswehr gezogen. In gewis-
ser Weise hatten sich die Fronten nun 
verkehrt. Die Einberufung verstieß 
nämlich gegen geltendes Recht; denn 
seine Eltern und Geschwister waren 
ja in der DDR geblieben. 
Seit dem Wintersemester 1959/60 
studierte er an der Johann-Wolfgang-
von-Goethe-Universität in Frankfurt 
а. M. Slavistik, Germanistik und 
Pädagogik/Politik. Die Wahl der Sla-
vistik folgte einer inneren Logik, die 
ohne weiteres auch politisch genannt 
zu werden verdient und der sich vie-
le Zuwanderer aus der DDR unter-
warfen. Seine akademischen Lehrer 
waren hier Tschižewskij, Slodnjak, 
Kravar, Horbatsch und nicht zuletzt 
Alfred Rammelmeyer, unter dessen 
Anleitung er seine Dissertation Kot-
zebue in Russland. Materialien zu einer 
Wirkungsgeschichte schreibt. 1969 
wird er damit promoviert (publ. 
1971). Mit Rammelmeyer und dem 
Frankfurter Slavischen Seminar ver-
binden sich auch die Etappen seiner 
offiziellen akademischen Laufbahn. 
Zwischen 1966 und 1979 wurde er 
nacheinander Verwalter einer wis-
senschaftlichen Assistentenstelle, 
dann wissenschaftlicher Assistent 
und schließlich Universitätsdozent 
an der Frankfurter Universität. Das 
bedeutete eine kontinuierliche Lehr-
tätigkeit seit den 60er Jahren in 
Frankfurt a.M., vertretungsweise 
auch in Göttingen und in Mar-
burg/Lahn. In Frankfurt wurde 
schließlich auch sein besonderes In-
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teresse an den südslavischen Spra-
chen und Literaturen geweckt, das 
sich zunächst in Studienaufenthalten 
und der wiederholten Teilnahme an 
Sommerseminaren in Bulgarien (So-
fija), Slowenien (Ljubljana) und Kroa-
tien (Zagreb) manifestierte und dann 
zu einer besonderen Verbindung mit 
Slowenien wuchs. Seit Anfang der 
80er Jahre beteiligte sich Gerhard 
Giesemann regelmäßig an den Kon-
gressen der Universität Ljubljana, die 
der Erforschung der slowenischen 
Sprache, Literatur und Kultur von 
den Anfangen bis zur Gegenwart 
gewidmet sind. 1989 wurde er zum 
auswärtigen Mitglied der Sloweni-
schen Akademie der Wissenschaften 
und Künste in Ljubljana gewählt. 
Zahlreiche Vorträge bzw. Aufsätze 
zeugen von seinem speziellen Inter-
esse an der slowenischen Literatur 
bzw. Kultur. Gegenstände sind Dra-
ma und Theater, die moderne Lyrik 
oder das Wirken des slowenischen 
Reformators Trubar. Er ist einer der 
wenigen deutschen Slavisten, die in 
ihrer Forschung einen so deutlichen 
slowenischen Schwerpunkt haben. 
Gerhard Giesemann habilitierte 
sich 1979 an der Philipps-Universität 
in Marburg unter der kollegialen 
Ägide von Hans-Bernd Harder mit 
der Schrift Die Strukturierung der rus-
sischen literarischen Romanze im 18. 
Jahrhundert (publ. 1985). Nach einer 
kurzen Zeit als Privatdozent in Mar-
burg wurde er 1980 zum Universi-
tätsprofessor an der Justus-Liebig-
Universität Gießen für das Fach Sla-
vische Philologie berufen, wo er bis 
zu seiner Pensionierung gelehrt hat. 
Sein wissenschaftliches Interesse um-
fasst neben der slowenischen insbe-
sondere die russische Literatur, v.a. 
des 18. und der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, der ja auch die beiden 
Qualifizierungsarbeiten gewidmet 
waren. Zuweilen rückt freilich auch 
die Gegenwartsliteratur in den Blick, 
z.B. in dem Aufsatz Das Parodiever-
ständnis in sowjetischer Zeit (1983). 
Von hier aus verzweigen sich seine 
Studien in andere slavische Literatu-
ren, wie etwa die bulgarische und die 
polnische Literatur.  
Systematisch gesehen, beschäfti-
gen Gerhard Giesemann zwei Pro-
blemkreise, zum einen Drama und 
Theater, zum anderen Fragen der 
literarischen Gattung. Zum ersten 
Kreis gehören Arbeiten über die Re-
zeption Kotzebues in den slavischen 
Ländern oder die Behandlung von 
Griboedovs Verstand schafft Leiden, 
d.w. Arbeiten über das Theater (slo-
wenisches Nationaltheater, deutsches 
Theater in Petersburg, öffentliches 
Theater in Kazan’, Typologie des slo-
wenischen, serbischen und kroati-
schen Theaters). Im zweiten Kreis 
finden sich Arbeiten zu Gattungsfor-
men der Lyrik (Romanze, Sonett, 
Psalmen), in anderer Hinsicht zur 
Parodie und zu merkmalhaften Mo-
tiven und Strukturen v.a. lyrischer 
Texte. Nur auf den ersten Blick über-
raschen mögen schließlich seine Aus-
führungen zu Theologie und Poesie 
(1995), motivisch ist diese Verbin-
dung in vielen wisssenschaftlichen 
Äußerungen von Gerhard Giese-
mann vorhanden, wie die vorgängi-
ge Aufzählung wohl implizit belegt. 
Gerhard Giesemann engagierte 
sich sowohl in der akademischen 
Selbstverwaltung der Universität als 
auch in der Vertretung slavistischer 
Interessen nach außen. Er amtierte 
1981–1982 und 1992–1993 als Dekan 
des Fachbereichs Sprachen und Kul-
turen des Mittelmeerraumes und 
Osteuropas an der Universität Gie-
ßen. Seit 1994 war er Mitglied des 
Konvents (Fraktionssprecher) und 
des Senats der Universität Gießen. Er 
gestaltete die Partnerschaftsbezie-
hungen zwischen den Universitäten 
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Gießen und Kazan’ (Tatarstan – 
GUS) sowie Gießen und Łódź aktiv 
mit und wurde dafür auch mit Aner-
kennung und Ehrenbezeugungen 
bedacht (1987 „Uniwersytet Łódzki 
w służbie społeczeństwa i nauki“; 
1998 „Medal 50-lecia Uniwersytetu 
Łódzkiego“; 1999 Ehrenurkunde des 
Bildungsministeriums der Republik 
Tatarstan, 2001 Ehrendoktor der 
Universität Kazan’). In der Nachwen-
de war er an der notwendigen Reor-
ganisation der Slavistik in den neuen 
Bundesländern in verschiedenen Be-
rufungskommissionen und als Gut-
achter in der Überleitungskommissi-
on Mecklenburg-Vorpommern betei-
ligt. Für den Zeitraum 1996 – 2000 
war er als Fachgutachter Slavistik der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) tätig, anschließend als stellver-
tretender Fachgutachter. In den Jah-
ren 1994 bis 2001 hatte er den Vorsitz 
des „Deutschen Slavistenverbandes“ 
inne, der sich damals noch „Verband 
der Hochschullehrer für Slavistik an 
den Hochschulen der Bundesrepu-
blik Deutschland“ nannte. Er schärfte 
das Profil des Verbandes und seiner 
Außenwirkung. So wurde beispiels-
weise das Bulletin der deutschen Slavi-
stik (BDS) von Gerhard Giesemann 
gegründet, herausgegeben und in 
Zusammenarbeit mit Fachkollegen 
redaktionell betreut. Standort und 
Prägung der deutschen Slavistik wa-
ren angesichts des historischen Um-
bruchs in den slavischen Ländern 
immer wieder Gegenstand der Dis-
kussion. Die Diskussion mündete in 
einem programmatischen Papier Sla-
vistik 2000 (vgl. BDS 5 / 1999), das 
eine Kommission unter Giesemanns 
Vorsitz erarbeitet hat und als Argu-
mentationshilfe bei den vielfältigen 
Problemen einer Hochschulreform 
bzw. der permanenten Debatten 
darüber genutzt wurde. In der inter-
nen Verbandsarbeit sorgte sich 
Gerhard Giesemann vor allem auch 
um die Organisation von Lehrstuhl-
Vertretungen u.ä., um in einer Zeit 
knapper Mittel der Slavistik Ressour-
cen zu erhalten und die Auswirkun-
gen der Arbeitslosigkeit unter den 
Privatdozenten zu mildern. Im Blick 
auf Herkunft und Weg von Gerhard 
Giesemann sollte schließlich nicht 
unerwähnt bleiben, dass er den 
christlichen Maximen seines Eltern-
hauses treu geblieben ist. Ein äußeres 
Zeichen ist seine Mitgliedschaft in 
der Dekanatssynode der evangeli-
schen Kirche in Hessen-Nassau seit 
1985. 
Gerhard Giesemann ist zwar 2002 
pensioniert worden, hat sich aber 
keineswegs zur Ruhe gesetzt. Pünkt-
lich zum Reformationsjubiläum ent-
stand ein dickleibiges Werk zum 
Wirken des slowenischen Reforma-
tors Primož Trubar, das demnächst 
unter dem Titel Die Theologie des slo-
wenischen Reformators Primož Trubar 
in deutscher sowie in slowenischer 
Sprache erscheinen soll. Ein gutes 
Omen für eine wissenschaftliche Tä-
tigkeit, die noch lange währen möge. 
Herzlichen Glückwunsch! 
 
 
Anm.: Überarbeitete Version der von Ulrich 
Steltner verfassten Laudatio, in: Jekutsch, 
Ulrike u.a. (Hgg.), Slavica litteraria. Fest-
schrift für Gerhard Giesemann. Wiesbaden 
2002, xiii–xv. 
 
 
 
Gratulation 
Prof. em. Dr. Witold Kośny zum 80. Geburtstag 
Von Andreas Guski (Berlin) 
Am 24.11.2017 begeht Prof. Dr. 
Witold Kośny seinen 80. Geburtstag. 
1937 in Berlin als Sohn des Arztes Dr. 
Augustin Kośny und seiner Frau Lu-
domira in Berlin geboren, legte er 
dort 1956 das Abitur ab und studier-
te zunächst an der Technischen Uni-
versität Berlin Physik, Chemie und 
Mathematik, anschließend von 1961-
1966 Slavistik und Osteuropäische 
Geschichte an der Freien Universität 
Berlin, wo er 1966 mit der Dissertati-
on „Das deutsche Volksbuch von 
Kaiser Octavian in Polen und Russ-
land“ promoviert wurde. 1966 folgt 
er seinem akademischen Lehrer Jurij 
Striedter als Assistent an die Uni 
Kostanz. 1969 kam er mit Striedters 
Nachfolger, Klaus-Dieter Seemann, 
zurück ans Osteuropa-Institut der 
FU Berlin, wo er als Assistent und 
Assistenzprofessor Russische und 
Polnische Literaturwissenschaft un-
terrichtete. 1979/80 nahm er eine 
Gastprofessur an der J. W. v. Goethe-
Universtät Frankfurt/M. wahr. 1985 
legte er sein Opus Magnum vor, 
„A.S. Griboedov. Poet und Minister: 
die zeitgenösische Rezeption seiner 
Komödie ‚Gore ot uma‘“. Von 1980 
bis 1986 war Kośny Dozent und Lei-
ter der Sektion Polonistik an der 
Universiteit van Amsterdam. 1986 
wurde er zum Professor für Slavische 
Literaturwissenschaft an der FU Ber-
lin berufen, wo er die Sektion Slawi-
sche Literaturen des Graduiertenkol-
legs „Umgestaltungsprozesse in Ost-
europa und ihre historischen Vor-
aussetzungen“ leitete und bis 1995 
den Vorsitz des Osteuropa-Instituts 
innehatte. 1995 folgte er einem Ruf 
auf den Lehrstuhl für Slawische Lite-
raturwissenschaft an der Universität 
Rostock. 2003 wurde er dort emeri-
tiert.  
 
 
 
Witold Kośny hat in Lehre und 
Forschung ein breites Spektrum an 
wissenschaftlichen Themen vom Mit-
telalter bis zur Moderne behandelt. 
Einen besonderen Platz in seinem 
Schaffen nehmen Probleme der Poe-
tik des Dramas und der Rezeptions-
ästhetik ein. Sein von der Konstanzer 
Schule inspiriertes Griboedov-Buch 
darf angesichts der stringenten Ver-
knüpfung von Rezeptionstheorie 
und Literaturgeschichte als rich-
tungweisend bezeichnet werden. 
Überhaupt zieht sich die Vermittlung 
von ästhetischer Theorie und herme-
neutischer Praxis wie ein roter Faden 
durch Kośnys Werk. Akademisches 
Geschwurbel ist ihm verhasst. Vor-
rang hat für ihn die Kommunizier-
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barkeit wissenschaftlicher Ausagen 
und ihr Transfer in die Lehre. Nicht 
von ungefähr galt Kośny bei den 
Studierenden des Osteuropa-Instituts 
der FU Berlin als einer der beliebte-
sten Dozenten. Von Haus aus Mut-
tersprachler, hat Kośny die polnische 
Literatur in Deutschland als profun-
der Kenner ebenso wie als Überset-
zer vor allem der Werke Sławomir 
Mrożeks prominent vertreten. Dar-
über hinaus hat er sich als langjähri-
ger Mitherausgeber der „Zeitschrift 
für Slawistik“ um die Neuausrich-
tung des ehemaligen Fachorgans der 
DDR-Slawistik verdient gemacht. 
Möge der Jubilar in seinem Wed-
dinger Domizil weiterhin den ver-
dienten Ruhestand genießen und die 
Gesundheit ihm dabei behilflich sein!   
 
Anm. d. Red.: Witold Kośny im Professorenka-
talog der Universität Rostock, mit Publikatio-
nen: http://cpr.uni-rostock.de/resolve/id/cpr_
person_00000528. 
Das Foto stammt aus dem Privatbesitz des 
Jubilars.
 
 
 
 
 
 
Gratulation 
Prof. Dr. Horst-Jürgen Gerigk zum 80. Geburtstag 
Von Christoph Garstka (Bochum) 
Im Beiheft zum Bulletin der Deutschen 
Slavistik für das Jahr 2015 haben die 
Herausgeber das Programm des al-
lerersten deutschen Slavistentags in 
Heidelberg 1965, am Dienstsitz des 
damaligen Verbandsvorsitzenden 
Dmitrij Tschižewskij, abgedruckt. 
Unter der Rubrik „Ankündigung der 
Referenten und Themen der wissen-
schaftlichen Sitzungen“ findet sich 
gleich an zweiter Stelle folgender 
Verweis: „Dr. H.-J. Gerigk, Do-
stoevskij und die Sprachlichkeit der 
Sprache“. Mehr als 50 Jahre nach dem 
Vortrag des damals gerade frisch 
promovierten Slavisten darf man 
wohl sagen, dass sich bereits hier 
zwei Konstanten einer überaus pro-
duktiven Gelehrtenlaufbahn offen-
bart haben: erstens die Verbindung 
zu dem „Weltdorf am Neckar“, zu 
der alten Universität, die um sich 
herum ein kleines, idyllisch gelege-
nes Städtchen erschaffen hat, und 
zweitens die Hinwendung zu dem 
„vertrackten“ russischen Schriftstel-
ler Dostoevskij und seinem Werk, 
das Gerigk wie kaum ein anderer in 
den letzten Jahrzehnten erforscht 
und durch seine Arbeiten einem brei-
ten, besonders auch nichtakademi-
schem Publikum im deutschsprachi-
gen Raum und weit darüber hinaus 
zugänglicher gemacht hat.   
Horst-Jürgen Gerigk wurde 1937 
in Berlin geboren. Ende der 50er Jah-
re nimmt er das Studium der Fächer 
Slavistik, Philosophie und Angli-
stik/Amerikanistik in Heidelberg auf, 
das er 1964 mit seiner Dissertations-
schrift Versuch über Dostoevskijs 
»Jüngling« (erschienen 1965) und der 
Promotion zum Dr. phil. bei Dmitrij 
Tschižewskij abschließt. Bereits zwei 
Jahre zuvor war in der Welt der Sla-
ven seine erste längere Abhandlung 
zu „Vsevolod M. Garšin als Vorläu-
fer des russischen Symbolismus“ er-
schienen. Dabei handelte es sich um 
die Diplomarbeit für eine, wie er 
selbst meint, „gleichsam nebenbei 
abgelegte Dolmetscher-Prüfung mit 
den Fächern Russisch, Englisch und 
Deutsches Staatsrecht“ (H.-J. G., Die 
Spur der Endlichkeit, S. 64). Er war 
also gut gerüstet, als Tschižewskij 
ihm im Sommer 1964 fast beiläufig 
mitteilte, dass er im kommenden 
Semester ein Proseminar, „Einfüh-
rung in die Literaturwissenschaft“, 
halten müsse, er stehe bereits im Vor-
lesungsverzeichnis. Es sollten noch 
viele „Einführungen“ folgen, die je-
doch nie nach einem monotonen, 
einmal entworfenen Schema F ablie-
fen, sondern immer wieder auf neue 
und originelle Art den jungen Stu-
dierenden die russische Literatur na-
he zu bringen suchten. Bis zu seiner 
Habilitation für das Fach „Russische 
Literatur und Allgemeine Literatur-
wissenschaft“ 1971 bei der Neuphilo-
logischen Fakultät der Universität 
Heidelberg war Gerigk als Assistent 
von Tschižewskij tätig. Die Habilita-
tionsschrift, Entwurf einer Theorie des 
literarischen Gebildes, bezeichnet er 
selbst als „Muttertext“ für alles spä-
tere, was er auf literaturwissenschaft-
lichem Gebiet geschrieben hat, und 
er selbst kann auch am besten zu-
sammenfassen, worum es ihm dabei 
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geht: „Autonomie des literarischen 
Gebildes aufgrund der Eigentüm-
lichkeit der gestalteten Sache sowohl 
gegenüber der Subjektivität des Le-
sers als auch gegenüber der Subjekti-
vität des Autors, dessen künstleri-
sche Intelligenz der Sache zu gehor-
chen hat, wenn sein Werk über die 
Zeiten hinweg Bestand haben soll.“ 
(Spur der Endlichkeit, S. 14) 
Bis zur Berufung als Professor für 
Russische Literatur und Allgemeine 
Literaturwissenschaft an der Univer-
sität Heidelberg 1974 sollte noch et-
was Zeit vergehen, die sinnvoll ge-
nutzt wurde: So gehört Gerigk zu 
den Mitbegründern der Internationa-
len Dostojewskij-Gesellschaft in Bad 
Ems 1971. Später wird er dann zu 
ihrem Präsidenten gewählt und 2004 
schließlich zu einem ihrer Ehrenprä-
sidenten ernannt. Seit 2005 ist er zu-
dem verantwortlicher Herausgeber 
des „Journal of the International Do-
stoevsky Society“, der Dostoevsky 
Studies. 
Gerigks Arbeitsgebiete sind so 
breit gefächert, dass es schwerfällt, 
sie akribisch aufzuzählen. Zumindest 
gehören dazu die russische, ameri-
kanische und deutsche Literatur, die 
Literatur- und Erzähltheorie, der 
Hollywood-Film sowie die Geschich-
te der Ästhetik von Kant bis Hei-
degger. Fortsetzen lässt sich diese 
Zusammenstellung mit vielfachen 
‚Und-Verbindungen‘: Literatur und 
Musik, Literatur und Film, Literatur 
und Philosophie, Literatur, Medizin 
und Psychopathologie (hierzu grün-
dete er gemeinsam mit dem Medi-
zinhistoriker Dietrich von Engelhardt 
und dem Psychiater Wolfram 
Schmitt 1983 einen produktiven Ar-
beitskreis), und in seiner komparati-
stischen Orientierung immer auch 
russische und deutsche, englische, 
amerikanische, französische usw. 
Literatur. Nach der Publikation sei-
ner Habilitationsschrift 1975 vergin-
gen vierzehn Jahre bis zum Erschei-
nen seiner nächsten monographi-
schen Abhandlungen. Aber begin-
nend mit dem Jahr 1989 und noch-
mal verstärkt mit dem Rückzug aus 
dem aktiven Lehrbetrieb Anfang des 
neuen Jahrtausends kann man dann 
von einer wahren Explosion selb-
ständiger Studien reden, die als das 
Ergebnis langanhaltender und tief-
greifender Überlegungen gelten 
müssen. Sie alle zeigen uns einen 
Praktiker des Interpretierens und 
einen Theoretiker der Interpretation 
auf höchster Reflexionsstufe. Es wäre 
nahezu ein Frevel, nur einzelne die-
ser Arbeiten herauszugreifen und 
hier anzupreisen, aber gleichwohl sei 
es gestattet, auf vier Werke zu ver-
weisen, die für die eigene akademi-
sche Ausbildung sehr bedeutend 
geworden sind. Da ist zuerst die gro-
ße komparatistische Studie zu den 
Russen in Amerika (Hürtgenwald 
1995) zu nennen. Hier wird nicht al-
lein in einem bemerkenswert weit 
gespannten Rahmen der immense 
Einfluss russischer Autoren des 19. 
Jahrhunderts auf die amerikanische 
Literatur vorwiegend des 20. Jahr-
hunderts aufgefächert, hinzu kommt 
auch noch eine klar formulierte und 
pointierte Charakteristik der Poetik 
solcher russischen Klassiker wie Do-
stoevskij, Tolstoj, Turgenev und 
Čechov.  
Als Quintessenz dessen, was man 
in den 90er Jahren in Gerigks Hei-
delberger Literaturseminaren eifrig 
mitgeschrieben hat, kann das „Ar-
beitsbuch“ Lesen und Interpretieren 
(erstmals Göttingen 2002, in dritter 
Auflage Heidelberg 2013) gelten. 
Gerigk stellt den von ihm selbst ge-
prägten Begriff der ‚poetologischen 
Differenz‘ in den Mittelpunkt seiner 
Überlegungen. Damit ist die Unter-
scheidung zwischen inner- und au-
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ßerfiktionalen Realitäten beim Lesen 
eines fiktionalen Werkes gemeint. 
Wenn Wissenschaft die Fähigkeit zur 
Abstraktion beinhaltet, dann sollte 
die Literaturwissenschaft insbeson-
dere die Befähigung vermitteln, un-
terscheiden zu können zwischen in-
nerfiktionalen oder psychologischen 
Gründen für ein Geschehen und au-
ßerfiktionalen Gründen, die den Ein-
blick in die Werkstatt des Dichters 
und in sein Weltbild erst recht er-
möglichen. Auch Staat und Revolution 
im russischen Roman des 20. Jahrhun-
derts, 1900–1925 (Heidelberg 2005) ist 
durch einen langen „Vorlauf“ in der 
akademischen Lehre gegangen. An-
hand bekannter Romane von fünf 
Autoren, die in ihren politischen An-
sichten völlig gegensätzlich sind, ent-
faltet Gerigk ein breites Panorama 
der russischen nicht allein Literatur-, 
sondern auch der Kultur- und Poli-
tikgeschichte am Anfang des prä-
genden 20. Jahrhunderts zwischen 
„Legalität und Untergrund“. Die lite-
rarische Meisterschaft der Schriftstel-
ler wird hier kongenial nachgezeich-
net, doch muss Gerigk an gleicher 
Stelle mit einem Anflug von Bitter-
keit auch vermerken, dass sich die 
Politik in unzulässiger Weise zu weit 
in die Ästhetik eingenistet habe.  
Die ideologische Vereinnahmung 
des literarischen Kunstwerks, wie sie 
jenseits des Eisernen Vorhangs (und 
besonders in den 70er Jahren auch 
diesseits davon) betrieben wurde, 
war Gerigk immer fremd und zuwi-
der. Als ich ihm Anfang 1992 freudig 
mitteilte, dass ich ein Stipendium für 
die St. Petersburger Universität er-
halten hatte und dort nun zwei Se-
mester studieren wollte, blickte er 
mich nur völlig verblüfft an und 
fragte: „Was wollen Sie denn da?“  
Ein Blick auf die letzte Ausgabe des 
Falk-Stadtplans, der damals noch 
immer unter dem Namen „Lenin-
grad“ verkauft wurde, hätte mir sei-
ne Skepsis verständlicher machen 
können: dort war die Lehranstalt im-
mer noch mit der Bezeichnung „Žda-
nov-Universität“ angeführt. Umso 
erfreulicher muss es erscheinen, dass 
ein nicht geringer Teil der Werke 
Gerigks nun auch in russischen 
Übersetzungen zugänglich ist. Dazu 
gehört auch das vierte der Bücher, 
die hier hervorgehoben werden sol-
len, die 2013 bei Fischer als Taschen-
buch erschienene Quintessenz seiner 
Forschungen zu Dostoevskij unter 
dem Titel Dostojewskijs Entwicklung 
als Schriftsteller, im Russischen mit 
Literaturnoe masterstvo Dostoevskogo v 
razvitii (St. Petersburg 2016) über-
setzt. Doch man kommt kaum hin-
terher: jüngst erschien ein Turgenev-
Buch (Heidelberg 2015) und eine 
weitere Einführung in die Literatur-
wissenschaft (Lesendes Bewusstsein. 
Berlin/Boston 2016).  
Angesichts dieser so ungemein 
reichhaltigen und vielfältigen Ergeb-
nisse einer langen akademischen 
Laufbahn in Forschung und Lehre 
darf man wohl nicht nur als Slavist 
erleichtert sein, dass die damals auf 
dem ersten deutschen Slavistentag in 
Heidelberg 1965 von Tschižewskij 
geäußerte Befürchtung nicht einge-
treten ist. Als sich nämlich nach 
Gerigks Vortrag über Dostoevskij ein 
Tübinger Kirchenhistoriker empörte 
und sehr entrüstet zeigte, kommen-
tierte das Tschižewskij lapidar mit 
den Worten: „Wenn Sie so weiterma-
chen, werden Sie eines Tages noch 
am Pult erschossen.“ Wir wünschen 
dem Jubilar viel Gesundheit, Freude 
und weiterhin Schaffenskraft und 
vor allem, dass noch so manches 
verbale Duell einem inspirierenden 
Vortrag folgt, die Colts aber dann 
letztlich doch in den Halftern blei-
ben.     
 
 
Gratulation 
Prof. Dr. Rolf-Dieter Kluge zum 80. Geburtstag 
Von Norbert Franz (Potsdam) und Heinz Setzer (Badenweiler) 
In Pirna an der Elbe geboren und 
aufgewachsen, kam Rolf-Dieter Klu-
ge als 15jähriger über Westberlin 
nach Westdeutschland, weil die Fa-
milie sich aus der DDR absetzte. Die 
Oberstufe besuchte er in Sankt Goars-
hausen am Rhein, wo er 1957 die Rei-
feprüfung ablegte. Im nahen Mainz 
nahm er im selben Jahr ein universi-
täres Studium mit den Fächern Ger-
manistik, Philosophie, Geographie 
und Russisch auf. Von dort wechsel-
te er 1960 an die FU Berlin, wo er 
1961 das Studium mit dem Ersten 
Staatsexamen abschloss.  
Nach dem Mauerbau kehrte er 
1962 an die Universität Mainz zu-
rück, wo er, gefördert durch ein Sti-
pendium, ein Dissertationsthema 
zum Thema „Westeuropa und Rußland 
im Weltbild Aleksandr Bloks“ bearbei-
tete. Die Promotion zum Dr. phil. 
erfolgte 1965. Ein Jahr später wurde 
er zum wiss. Assistenten ernannt, 
1972 zum Assistenzprofessor. Die 
Habilitation erfolgte 1976, im We-
sentlichen auf der Grundlage seiner 
Studien Vom kritischen zum sozialisti-
schen Realismus. Noch im selben Jahr 
erfolgte der Ruf auf eine Professur 
nach Freiburg, von wo Kluge 1982 als 
Nachfolger von Ludolf Müller auf 
den literaturwissenschaftlichen Lehr-
stuhl der Tübinger Slavistik berufen 
wurde. Diese Professur hatte er bis 
zu seiner Entpflichtung 2002 inne. 
Schon in den Mainzer Assistenten-
jahren war Kluge in der akademi-
schen Selbstverwaltung aktiv. Es wa-
ren die hochpolitisierten späten 
1960er und frühen 1970er Jahre, in 
denen er Mitglied im Fakultätsrat 
und im Akademischen Senat, aber 
auch Erster Vorsitzender der Landes-
assistentenkonferenz war. Akademi-
sche Funktionen hatte er auch in 
Freiburg inne, wo er darüber hinaus 
Prodekan wurde, in Tübingen war er 
Dekan, Vizepräsident und Vorsitzen-
der des Großen Senats. Zwischen 
1991 und 1993 wirkte er als Berater 
und Mitglied mehrerer Kommissio-
nen bei der Neuformierung der Uni-
versitäten Jena, Dresden und Leipzig 
mit.  
Kluge stand in diesen Jahren als 
Professor aber nicht nur in der Aca-
demia für sein Fach ein, er suchte 
auch Orte auf, an denen sich die 
deutsch-slavischen, speziell deutsch-
russischen kulturellen Verbindungen 
einem größeren Publikum sinnlich 
erfahrbar machen lassen: Erinne-
rungsorte der Begegnungen. Dazu 
eigneten sich die Kontakte der Reali-
sten und Spätrealisten in die Kurorte 
des deutschen Südwestens ganz be-
sonders. Neben Baden-Baden, wo er 
eine Tagung zu „Dostoevskij in 
Deutschland“ organisierte, war dies 
v. a. Badenweiler, wo Kluge der Er-
innerung an Anton Čechov einen 
kräftigen Schub gab und gleichzeitig 
die Čechov-Forschung intensivierte. 
Dreimal lud er die internationale Če-
chov-Forschung zu großen Symposi-
en in den Schwarzwald ein: 1985 
zum Thema „Anton Tschechow – 
Werk und Wirkung, 1994 zu „Anton 
P. Čechov – Religiöse und philoso-
phische Dimensionen in Leben und 
Werk“ und 2004 zu „Anton P. Če-
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chov – der Dramatiker“. Jedes dieser 
Symposien wurde in sorgfältig redi-
gierten Bänden dokumentiert. Auch 
ein Čechov-Museum in Badenweiler 
geht auf seine Initiative zurück.  Es 
wurde 1998 eröffnet. Im Jahr 2009 
gründete er – wieder in Badenweiler 
– die „Deutsche Tschechow-
Gesellschaft e.V.“ 
Kluge lud die internationale Slavi-
stik nicht nur zu Symposien nach 
Deutschland ein, er ging auch selbst 
ins Ausland. Gastprofessuren führ-
ten ihn nach Kanada, China und 
Russland, nach seiner Verabschie-
dung aus Tübingen 2002 lehrte er 
noch einmal zehn Jahre an der Staat-
lichen Universität Warschau.  
Für seine Verdienste um die  Ver-
tiefung der kulturellen Beziehungen 
Deutschlands zu den Ländern der 
Slavia wurde er vielfältig geehrt: mit 
einer Mitgliedschaft in der Serbi-
schen Akademie der Wissenschaften 
in Belgrad (1994), dem Bundesver-
dienstkreuz der 1. Klasse (1997), der 
Aleksandr-Puškin-Medaille der Rus-
sischen Föderation (2002) und der 
Verdienstmedaille Baden-Baden für 
die Förderung der kulturellen Zu-
sammenarbeit mit Russland (2015). 
Am 26. Juni 2017 hat Rolf Dieter 
Kluge sein 80. Lebensjahr vollendet. 
Wir gratulieren dem Jubilar und 
wünschen ihm: Ad multos annos!
     
 Vorstellung 
PD Dr. Irina Wutsdorff 
Im Dezember 2016 hat sich Irina 
Wutsdorff an der Universität Tübin-
gen habilitiert und die venia legendi 
für Slavische Literatur- und Kultur-
wissenschaft sowie für Allgemeine 
und vergleichende Literaturwissen-
schaft erhalten. Ihre Habilitations-
schrift »Das 19. Jahrhundert gehört 
Russland!« Poetologische Verortungen 
zwischen Literatur und (Kultur-)Philo-
sophie setzt sich mit der Überlappung 
von literarischem und philosophie-
rendem Modus auseinander, wie er 
sich vor allem hinsichtlich der kultu-
rellen Selbstreflexion im Russland 
des 19. Jahrhunderts beobachten 
lässt. In einer poetologischen Per-
spektive gilt die Lektüre von Texten 
der Romantik und des Realismus den 
rhetorischen und performativen Stra-
tegien, mit denen diese sich in der – 
häufig auch mit dem Stichwort Lite-
raturzentrismus bezeichneten – kul-
turellen Situation positionieren.   
Zu den Schwerpunkten von Irina 
Wutsdorff in Forschung und Lehre 
gehören die russische sowie die 
tschechische Literatur und Kultur des 
18.–21. Jahrhunderts, die sie auch in 
komparatistischer Perspektive be-
trachtet (so v.a. Romantik, klassische 
Moderne, Avantgarde), sowie die Re-
flexion von Positionen der Literatur- 
und Kulturtheorien des 20. Jahrhun-
derts (insbesondere slavische Theo-
riebildungen: Russischer Formalis-
mus, Prager Strukturalismus, Kultur-
semiotik, Dialogizität Bachtins). Ei-
nen weiteren Schwerpunkt in der all-
gemeinen Literaturwissenschaft stellt 
neben Fragestellungen der Ästhetik 
das Wechselverhältnis der Literatur 
zu anderen Künsten dar, insbesonde-
re zur Musik, aber in neueren For-
schungsvorhaben auch zur Gestal-
tung von Puppen in den bildenden 
und performativen Künsten sowie 
für die russische Literatur zur Iko-
nenmalerei.  
Irina Wutsdorff war und ist an 
mehreren größeren Forschungspro-
jekten beteiligt: Aus einem DFG- Pro-
jekt zur Interaktion von Literatur und 
Philosophie in der russischen Kultur 
des 19. und 20. Jahrhunderts, das sie 
gemeinsam mit Schamma Schahadat 
leitete, gingen zahlreiche Sammel-
bände hervor, neben vier russisti-
schen auch drei interdisziplinäre in 
Zusammenarbeit mit Vertreterinnen 
der Philosophie. Eine komparatisti-
sche Betrachtung der deutsch- und 
tschechischsprachigen Prager Litera-
tur des beginnenden 20. Jahrhunderts 
verfolgt Irina Wutsdorff mit zwei von 
ihr geleiteten Projekten (finanziert 
durch das Juniorprofessurenpro-
gramm des Landes Baden-Württem-
berg bzw. durch die DFG) zu Prager 
Moderne(n), in deren Rahmen zwei 
Dissertationen entstehen. Außerdem 
fanden gemeinsam mit den Koopera-
tionspartnern aus der Prager Germa-
nistik bereits mehrere Workshops 
statt, die als Themenhefte publiziert 
sind. Zum Schwerpunkt Literatur-
theorie läuft an der Universität Tü-
bingen derzeit ein von Irina Wuts-
dorff mit Schamma Schahadat bean-
tragtes und geleitetes DFG-Projekt, 
aus dem ein forschungsorientiertes 
Handbuch zu den ostmitteleuropäi-
schen Literaturtheorien in verflech-
tungsgeschichtlicher Perspektive her-
vorgehen wird. 
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Irina Wutsdorff studierte 1989–
1996 an der FU Berlin Slavistik, 
Neuere deutsche Literaturwissen-
schaft, Politologie sowie Ost- und 
südosteuropäische Geschichte; Studi-
enaufenthalte führten sie nach St. Pe-
tersburg und Prag. Sie promovierte 
2002 an der Univ. Potsdam (Lehr-
stuhl Prof. Dr. Herta Schmid) mit ei-
ner Arbeit zu Konzepten der Offen-
heit, wie sie in der literarischen Pra-
xis der tschechischen Avantgarde 
und in den Theorien des Prager 
Strukturalismus und Michail Bacht-
ins zu finden sind. In den Jahren 2002 
und 2003 war sie an der Prager Aka-
demie der bildenden Künste an der 
Übersetzung und Redaktion einer 
deutschsprachigen Anthologie von 
Dokumenten und Manifesten der 
tschechischen Kunst des 20. Jahrhun-
derts beteiligt. Nach einer Elternzeit-
pause begann sie im Jahr 2005 mit 
einem Stipendium an der Universität 
Tübingen die Arbeit an ihrem Habili-
tationsprojekt, das sie 2009–2011 im 
Rahmen des oben genannten DFG-
Projekts zur Interaktion von Literatur 
und Philosophie in der russischen 
Kultur weiter verfolgen konnte. In 
den Jahren 2007–2009 vertrat sie für 
drei Semester die Assistentur der 
Slavistik am Fachbereich Literatur-
wissenschaft der Universität Kon-
stanz. Vom Sommersemester 2011–
2017 hatte sie die Juniorprofessur für 
transkulturelle Ostmitteleuropastu-
dien (ohne tenure) an der Universität 
Tübingen inne, wo sie derzeit als Pri-
vatdozentin lehrt. 
 
Publikationen 
Monographie 
Bachtin und der Prager Strukturalismus. Mo-
delle poetischer Offenheit am Beispiel der 
tschechischen Avantgarde. München 2006. 
Herausgeberschaft (Auswahl) 
(mit E. Martin, Sch. Schahadat): Eine andere 
Moderne? Diskursverflechtungen in der russi-
schen Kultur (Literatur und Philosophie III). 
Themenschwerpunkt im Wiener Slawisti-
schen Almanach  2015, 2. 
(mit C. Misselhorn, Sch. Schahadat, S. Dö-
ring): Gut und schön? Die neue Moralis-
musdebatte am Beispiel Dostoevskijs. Pader-
born 2014. 
 
Aufsätze (Auswahl) 
Zur (Un)Möglichkeit der Erzeugung von 
Präsenz in literarischer Rede. Produktives 
Scheitern in Tolstojs Smert’ Ivana Il’iča (Der 
Tod des Ivan Il’ič) und Dostoevskijs Krotkaja 
(Die Sanfte). In: Chr. Schildknecht, I. 
Wutsdorff (Hg.), Präsenz und Text. Strate-
gien des Transfers in Literatur und Philoso-
phie, Paderborn 2016, 89–114. 
Zwischen Literaturtheorie und Anthro-
pologie: Die Ästhetik des Prager Struktu-
ralismus. In: M. Mrugalski, Sch. Schahadat 
(Hg.): Theory of Literature as a Theory of the 
Arts and Humanities (= Wiener Slawistischer 
Almanach, Sonderbd. 92), Leipzig—Wien 
2017, 233–253. 
Jan Kollárs „Slávy dcera“ („Der Sláva 
Tochter“) als Neue Mythologie? Zu Trans-
ferbewegungen kultureller Konzepte. Welt 
der Slaven LIX (2015) 1, 129–144. 
Sagbares und Unsagbares. Zur Gestaltung 
der Grenzen des Textes bei Dostoevskij. 
In: Gudrun Goes (Hg.), Wer wagt es, solche 
Fragen vorzulegen? Dostojewskijs Weltan-
schauung (= Jahrbuch der Deutschen Do-
stojewskij-Gesellschaft 21, 2014), 163–187. 
Dá se mluvit o pražské moderně? Po-
známky ke kompararaci česko- a němec-
kojazyčné literatury. In: T. Kubíček, J. 
Wiendl (Hg.), Moderna / moderny, Olomouc 
2013, 23–35. 
Fingierte Geschichte(n). Evidentia-
Strategien im Diskurs der Slavophilen. In: 
S. Frank, Sch. Schahadat (Hg.), Evidenz und 
Zeugenschaft. Für Renate Lachmann (= Wie-
ner Slawistischer Almanach 69), München—
Wien 2012, 287–307. 
Aesthetic function and Functionalism. In: 
P. A. Bílek, J. Vojvodík, J. Wiendl (Hg.), A 
Glossary of Catchwords of the Czech Avant-
Garde. Conceptions of Aesthetics and the 
Changing Faces of Art 1908–1958, Praha 
2012, 71–83. 
 Vorstellung 
JProf. Dr. Anna Artwińska 
Zum Wintersemester 2016/2017 wur-
de Anna Artwińska auf die Junior-
professur für Slawistische Literatur-
wissenschaft und Kulturstudien 
(Schwerpunkt: Westslawistik) mit 
Tenure Track Option auf W-3 Profes-
sur der Universität Leipzig berufen. 
Zuvor war sie wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Institut für Slavistik 
der Universität Hamburg (Lehrstuhl 
Prof. Dr. Anja Tippner). Zu den For-
schungsschwerpunkten von Anna 
Artwińska gehören Sozialistischer 
Realismus und marxistische Litera-
turtheorie, Erinnerung an den Kom-
munismus in slavischen Literaturen 
und Kulturen, postkatastrophische 
Repräsentationen der Shoah und das 
Generationskonzept. Des Weiteren 
beschäftigt sie sich auch mit Formen 
des autobiographischen Schreibens, 
dem Nachleben der Romantik und 
Postcolonial Studies. 
Nach dem Studium an der Adam-
Mickiewicz-Universität in Posen und 
der Universität in Freiburg im Breis-
gau promovierte Anna Artwińska 
mit der Arbeit Poeta w służbie polityki. 
O Mickiewiczu w PRL i Goethem w 
NRD (Gutachter: Prof. Dr. Michał 
Głowiński und Prof. Dr. Hubert 
Orłowski) an der Universität in Po-
sen. Die Publikation (auf Polnisch 
2008, auf Englisch 2015) wurde mit 
der Unterstützung der Stiftung der 
Weimarer Klassik vorbereitet. 2008-
2012 arbeitete sie als Lektorin und 
Senior Lecturer am Fachbereich Sla-
wistik der Paris-Lodron-Universität 
in Salzburg. Seit 2013 ist sie zudem 
ein assoziiertes Mitglied des Zen-
trums für Literarische und Kulturelle 
Kommunismusforschung an der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Warschau. 
 
 
 
Als Juniorprofessorin möchte An-
na Artwińska die oben genannten 
Schwerpunkte in Forschung und in 
Lehre  am Institut für Slavistik in 
Leipzig weiter verfolgen. Darüber 
hinaus arbeitet sie an einer Mono-
graphie über Familiennarrative und 
genealogische Denkfiguren in slavi-
schen Literaturen des 21. Jahrhun-
derts, an einem Projekt über Ver-
flechtungen zwischen der polnischen 
und tschechischen Literaturwissen-
schaft nach dem 2. Weltkrieg (Koope-
rationsprojekt zwischen der Polni-
schen und Tschechischen Akademie 
der Wissenschaften) sowie an einem 
polnisch-deutschen Projekt über die 
Grenzformen autobiographischen 
Schreibens (Universität Hamburg – 
Universität Leipzig – Universität in 
Szczecin). Den Mitgliedern des Deut-
schen Slavistenverbandes stellte sich 
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 Vorstellung 
PD Dr. Jürgen Fuchsbauer 
Im Juli 2017 wurde Dr. Jürgen Fuchs-
bauer von der Fakultät für Sprach-, 
Literatur- und Kulturwissenschaften 
der Universität Regensburg die 
Lehrbefugnis für das Fach „Slavische 
Philologie“ erteilt. Fuchsbauer ist seit 
Oktober 2014 wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut für Slavistik der 
Universität Regensburg. Davor war 
er an der Universität Wien beschäf-
tigt, nämlich zunächst am Institut für 
Byzantinistik (2005 bis 2008), sodann 
am Institut für Slavistik, und zwar als 
wissenschaftlicher Mitarbeiter (2008 
bis 2011) sowie als Assistent am 
Lehrstuhl für slavische Altphilologie 
und Balkanistik (2012 bis 2014 und 
wiederum seit Oktober 2015 neben 
seiner Tätigkeit in Regensburg). An 
der Universität Wien schloss er auch 
sein Doktoratsstudium der Bulgaris-
tik (mit der Dissertation Die Übertra-
gung der Dioptra ins Slavische – Ein 
Beispiel mittelkirchenslavischer Überset-
zungstechnik, Wien 2010; online ver-
fügbar unter http://othes.univie.ac.at/
9921/) sowie davor sein Magisterstu-
dium aus Russistik und Politikwis-
senschaft ab; des Weiteren studierte 
er Osteuropäische Geschichte und 
Byzantinistik.  
Der Großteil seiner bisherigen 
Lehr- und Forschungstätigkeit war 
der süd- und ostslavischen Philologie 
und Sprachwissenschaft gewidmet. 
Er hält Lehrveranstaltungen aus dem 
Bereich der Russistik, Ukrainistik, 
Bulgaristik, Balkanistik und slavi-
schen Altphilologie ab. In der For-
schung beschäftigt er sich mit älterer 
süd- und ostslavischer Sprach- und 
Literaturgeschichte, mit der Entste-
hung und Entwicklung der slavi-
schen Schriftkultur, mit historischer 
Schriftkunde, Phonetik, Syntax und 
Lexikologie, mit dem byzantinischen 
Einfluss auf das slavische Schrifttum, 
slavischen Übersetzungen aus dem 
Griechischen, der Entstehung und 
Entwicklung der slavischen Schrift-
kultur sowie insbesondere mit Edi-
tions- und Textphilologie, und das 
auch im Rahmen der Digital Huma-
nities. Die Auseinandersetzung mit 
diesen Themen fand Niederschlag in 
internationalen Publikationen und 
Vorträgen. Überdies organisierte 
Fuchsbauer mehrere internationale 
Konferenzen und Tagungen.  
 
 
 
Unter seinen bisherigen Veröffent-
lichungen sticht seine monumentale 
griechisch-slavische Edition eines 
umfangreichen byzantinischen Lehr-
gedichts, der Dioptra, hervor. Deren 
ersten Band brachte er zusammen 
mit Prof. Heinz Miklas im Jahre 2013 
in Wien heraus; drei weitere Bände 
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sollen in den nächsten Jahren folgen. 
Neben der Druckausgabe soll eine 
annotierte digitale Version erstellt 
werden. Fuchsbauers berufliche Tä-
tigkeiten wurden finanziell gefördert 
vom österreichischen Wissenschafts-
fonds FWF, von der DFG und von 
der Universitätsstiftung Hans Viel-
berth in Regensburg. 
 
 
Publikationen (in Auswahl): 
„Das Erwachen nationaler Bewegun-
gen und ihr Scheitern – die Kar-
patoruthenen von 1848–1918“. In: M. 
MOSER, A. ZOLTÁN (Hrsg.), Die Ukra-
iner (Ruthenen, Russinen) in Österreich-
Ungarn und ihr Sprach- und Kulturle-
ben im Blickfeld von Wien und Budapest. 
Wien 2008, 11–28. 
“Identifying Listening Errors in Sla-
vonic Translations? (On Some Peculi-
ar Mistakes in the Partial Translation 
of the Dioptra)”. In: K. G. NICHORITIS 
(Hrsg.), Kyrillos kai Methodios. Para-
katathikes politismou. Praktika dieth-
nous synedriou „I politismiki kliro-
nomia tou ergou ton agion Kyrillou 
kai Methodiou os paragontas enotitas 
me tous laous tis N.A. Europis“ 
(Amyntaio 21–22 Maiou 2010). Thes-
saloniki 2012, 155–164. 
“Remarks on the Grammar of the 
Slavonic Dioptra. Part I: Orthography 
and Phonetics”.  Scripta & e-Scripta, 
10/11, 2012, 105–129. 
“Preliminary Considerations Con-
cerning the Automated Lemmatisa-
tion of Middle Bulgarian Texts”. In: 
V. A. BARANOV, A. G. VARFOLOMEEV 
(eds.), Informacionnye technologii i 
pisʼmennoe nasledie. El'manuscript-
2012. Materialy IV meždunarodnoj na-
učnoj konferencii El'Manuscript-2012, 
Petrozavodsk, 3–8 sentjabrja 2012 goda. 
Petrozavodsk 2012, 275–279. 
Die kirchenslavische Übersetzung der 
Dioptra des Philippos Monotropos. Band 
1. Überlieferung. Text der Programmata 
und des ersten Buches. Erarbeitet von 
Heinz Miklas und Jürgen Fuchs-
bauer. Wien 2013. 
“The Dioptra as a Source of Miklo-
sich’s Lexicon Palaeoslovenico-Grae-
co-Latinum”. In: J. Grković-Major, A. 
Loma (eds.), Miklosichiana bicenten-
nalia. Zbornik u čast dvestote godišnjice 
rođenja Franca Miklošiča. Belgrad 2013, 
33–61.  
“The Concept of Letters and Sounds 
in Greek Grammar and Its Relation to 
the Creation of the Glagolica”. In: V. 
Stanev (ed.). Treti meždunaroden kon-
gres po Bălgaristika 23–26 maj 2013 g. 
Sofija. Krăgla masa „Kirilometodievisti-
ka“. Sofia 2014, 40–51. 
E. Kelih, J. Fuchsbauer, S. Newerkla 
(Hrsgg.): Lehnwörter im Slawischen – 
Empirische und crosslinguistische Per-
spektiven. Frankfurt a. M. 2015. 
„Gräzisierung versus Sprachpuris-
mus. Zum Fremdgut im Wortschatz 
des bulgarischen Kirchenslawisch 
des 14. Jahrhunderts“. In: E. Kelih, J. 
Fuchsbauer, S. Newerkla (Hrsgg.): 
Lehnwörter im Slawischen – Empirische 
und crosslinguistische Perspektiven. 
Frankfurt a. M. 2015, 171–182. 
“The Thracian and the Constantino-
politan Life of Paraskeva of Epiba-
tai”. In: A. Miltenova (ed.), Srebărnijat 
vek: novi otkritija. Sofia 2016, 159–166.  
 Vorstellung 
PD Dr. Ulrike Notarp 
Ulrike Notarp ist seit 2016 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut 
für Medien- und Kommunikations-
wissenschaften an der Karls-Universi-
tät Prag. Zunächst absolvierte sie an 
der Ruhr-Universität Bochum ein Lehr-
amtsstudium in den Fächern Slavi-
stik und Germanistik und verbrachte 
1992/1993 einen Studienaufenthalt an 
der Russischen Staatlichen Humanisti-
schen Universität (RGGU) in Moskau. 
1994 schloss sie ihr Studium mit einer 
Arbeit zur „Kultursemiotik der Mos-
kauer und Tartuer Schule“ ab. In den 
Jahren 1996 bis 1999 war sie Stipen-
diatin der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) in einem Graduier-
tenkolleg am Lotman-Institut der 
Ruhr-Universität Bochum. Sie pro-
movierte bei Michael Fleischer mit 
einer Arbeit über den „Russischen 
Interdiskurs und seine Entwicklung“, 
in der sie den konstruktiven Charak-
ter von Weltbildern in Schulbüchern 
untersuchte.  
1999 wechselte sie an das Goethe-
Institut in Prag, wo sie als Lektorin 
für Deutsch als Fremdsprache arbei-
tete. Von 2002 bis 2007 war sie wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Insti-
tut für Kultur- und Kommunikati-
onswissenschaften am Willy-Brandt-
Zentrum für Deutschland- und Europa-
studien der Universität Wrocław. In 
dieser Zeit entstand ihr Interesse an 
kulturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen und Problemen der interkul-
turellen Kommunikation. Im Zen-
trum ihrer Arbeit stehen seitdem An-
sätze zur kulturwissenschaftlichen 
Theoriebildung sowie Methoden der 
empirischen Untersuchung von Kul-
tur und des interkulturellen Ver-
gleichs. Die  Ergebnisse ihrer For-
schungen fließen in Seminare und 
Trainings zur interkulturellen Kom-
munikation ein.  
 
 
 
Von 2006 bis 2011 hatte Ulrike No-
tarp Lehraufträge am Lehrstuhl für 
Internationales Management am In-
ternationalen Hochschulinstitut Institut 
(IHI) in Zittau, wo sie das Studien-
fach „Interkulturelle Ausbildung“ 
lehrte. 2014 kam sie mit ihrem Habili-
tationsvorhaben an das Institut für 
Slavistik der TU Dresden, wo sie 2016 
an der Fakultät Sprach- Literatur- und 
Kulturwissenschaften habilitiert wurde 
und die venia für Slavische Kultur-
wissenschaft erhielt. Ihre Habilitation 
„Lebenskonzepte und Lebensstile in 
West- und Ostdeutschland, der tsche-
chischen Republik und Polen“ stellt 
eine kulturvergleichende Studie auf 
der Basis von Kontaktanzeigen dar 
(erscheint 2017).  
Von 2008 bis 2016 arbeitete Ulrike 
Notarp auf der Basis von Lehraufträ-
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gen am Institut für Medien- und 
Kommunikationswissenschaften an 
der Karls-Universität Prag, wo sie seit 
2016 als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin angestellt ist und sich wissen-
schaftlich im Spannungsfeld zwi-
schen Kommunikation, Medien und 
Interkulturalität in mittel- und osteu-
ropäischen Ländern bewegt. 
 
 
Ausgewählte Publikationen: 
The Image of the Vietnamese Com-
munity in the Czech Press from 1997 
until 2009. In: T. Pavlíčková, I. Reifo-
vá (eds.), Media, Power and Empower-
ment: Central and Eastern European 
Communication and Media conference 
CEECOM Prague 2012. Cambridge 
Scholar Publishing 2014, 350–357.  
http://www.cambridgescholars.com/
media-power-and-empowerment 
http://www.cambridgescholars.com/
download/sample/61936 (chapter 55) 
Concepts of Life and Partnership in 
West and East Germany, the Czech 
Republic and Poland. Findings and 
explanations from a research of per-
sonal advertisements. In: M. Grech, 
A. Siemes (eds.), Badanie i projek-
towanie komunikacji 2. Seria projekto-
wanie komunikacji. Wrocław 2013, 
123–141.  
(Mit Małgorzata Kotiuszko): Das Bild 
von Deutschland und ‘den Deut-
schen’ unter polnischen Jugendlichen 
in Wrocław. Eine Untersuchung pol-
nischer Autostereotype und deutsch-
landbezogener Heterostereotype. In: 
Germanoslavica. Časopis pro germánsko-
slovanské studie 22/1 (2011), 47–67.  
„Případ Kundera“ v českých médiích 
v roce 2008. In: Souvislosti. Revue pro 
literaturu a kulturu 20/4 (2009), 142–
157.   
Das Bild von ‘Polen’ und ‘den Polen’ 
und seine Entwicklung in der deut-
schen Presse. Eine Analyse der Be-
richterstattung im September/Okto-
ber 2004 und Oktober/November 
2007. In: K. Hartmann, A. Surwiłło 
(Hrsg.), Stereotype und Interkulturali-
tät. Beiträge zur deutsch-polnischen Zu-
sammenarbeit im Schulwesen. Wrocław 
2008, 193–238.  
Einführung in die analytische Philoso-
phie und Wissenschaftsgeschichte. Hrsg. 
vom Willy Brandt Zentrum für 
Deutschland- und Europastudien der 
Universität Breslau. 2006. 
Die deutsche politische Rede. Eine exem-
plarische kultur- und diskurstheoretische 
Untersuchung anhand ausgewählter Re-
den von J. Rau, G. Schröder, K. Wowe-
reit, J. Fischer, E. Stoiber, F. Merz und 
R. Koch. Hrsg. vom Willy-Brandt-
Zentrum für Deutschland- und Euro-
pastudien der Universität Breslau. 
2005. 
Sovetskij i rossijskij interdiskursy v 
škol’nom obrazovanii. In: Istoriki čita-
jut učebniki istorii. Tradicionnye i novye 
koncepcii učebnoj literatury. Red: K. Ei-
mermacher, G. Bordjugov. Moskva 
2002, 114–127.  
Der Russische Interdiskurs und seine 
Entwicklung. Eine kultur- und diskurs-
theoretische Analyse am Material von 
Schulbüchern (1986–1991 und 1993–
1997). München 2001 (Slavistische 
Beiträge; Bd. 401).  
Zur Transformation von Normalität 
in der sowjetischen und russischen 
Kultur. In: R. Ibler (Hrsg.), Von der 
sozialistischen zu einer marktorientierten 
Kultur? Würzburg 2000, 37–54.  
Deutsche Slavistik: Forschung 
 
 
Slavistische Tagungen 
 
Zusammengestellt von Gerhard Giesemann (Gießen) 
Legende: 1. Ort und Zeit, 2. Veranstalter, 3. Thema, 4. Finanzierung 
 
 
HU Berlin (1) 
1. Universität; 12. – 14. 09. 2016 
2. Prof. Dr. Anka Bergmann (HU), Dr. Olga Caspers (Salzburg), Prof. Dr. 
Wolfgang Stadler (Innsbruck) 
3. 1. Arbeitskreis Didaktik der slawischen Sprachen 
4. HU 
 
HU Berlin (2) 
1. Universität; 16. – 17. 09. 2016 
2. Prof. Dr. Alfrun Kliems (HU), Dr. Christine Gölz (GWZO, Leipzig), Dr. Bir-
git Krehl (Potsdam) 
3. Internationaler Workshop „Kleine Formen in der Lyrik des östlichen Euro-
pa“ 
4. HU, BMBF 
 
HU Berlin (3) 
1. Universität; 06. – 07. 10. 2016 
2. Prof. Dr. Susanne Frank (Inst. für Slawistik), Zentrum für Literatur- und 
Kulturforschung Berlin (ZfL) 
3. Körper. Gedächtnis. Literatur in (post-)totalitären Kulturen 
4. Schlegel-Schule 
 
HU Berlin (4) 
1. Universität; 07. – 10. 12. 2016 
2. Denisa Lenertová, M.A., Prof. Dr. Roland Meyer, Dr. Radek Simík, Prof. Dr. 
Luka Szucsich 
3. 12th European Conference on Formal Description of Slavic Languages 
(Workshop on Formal and Experimental Semantics and Pragmatics)  
4. HU, Konferenzgebühren 
 
Bern 
1. Universität Bern; 11. – 12. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Yannis Kakridis, Prof. Dr. Martin Reisigl 
3. Argumentation. Theories, Methods, Applications 
4. Center for the Study of Language and Society, Bern 
 
Dresden (1) 
1. Universität; 14. – 15. 10. 2016 
2. Prof. Dr. Holger Kuße, Studierende des Studiengangs Europäische Sprachen 
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3. AusgeZEICHnet. 100 Jahre Cours de linguistique générale 
4. Freunde und Förderer der TU Dresden, Fachschaftsrat Sprach-, Literatur- 
und Kulturwissenschaften 
 
Dresden (2) 
1. Moritzburg, Schloss Moritzburg; 11. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Holger Kuße 
3. Das tschechische Märchen 
4. Schloss Moritzburg, Brücke/Most-Stiftung 
 
Dresden (3) 
1. Universität; 02. – 04. 02. 2017 
2. Dr. Martin Henzelmann, Prof. Dr. Holger Kuße 
3. Linguistik als diskursive Schnittstelle zwischen Recht, Politik und Konflikt 
4. Graduiertenakademie der TU Dresden 
 
Dresden (4) 
1. Donezker Nationale Universität in Vinnytsia; 07. – 09. 02. 2017 
2. Prof. Dr. Holger Kuße, Dr. Marina Scharlaj, Marianna Novosolova (TU 
Dresden) in Kooperation mit DonNU 
3. Workshop mit Studierenden und Dozierenden aus der Ukraine und Russ-
land: Agression und Argumentation 
4. VW-Stiftung 
 
Dresden (5)  
1. Donezker Nationale Universität in Vinnytsia; 28. 02. – 10. 03. 2017 
2. Dr. Marina Scharlaj, Marianna Novosolova (TU Dresden) in Kooperation 
mit DonNU 
3. Trilateraler Workshop mit Studierenden aus der Ukraine, Deutschland, 
Russland: Interkulturelle Kommunikation und Medienkompetenz  
4. VW-Stiftung 
 
Frankfurt/Oder (1) 
1. Viadrina Frankfurt/Oder und Collegium Polonicum Słubice; 23. – 26. 03. 
2017 
2. Deutsches Polen-Institut Darmstadt, Zentrum für Interdisziplinäre Polen-
forschung der EUV in Kooperation mit dem Viadrina-Center B/Orders in 
Motion und dem Deutsch-Polnischen Forschungsinstitut am Collegium Po-
lonicum 
3. Vierter Kongress Polenforschung: „Grenzen im Fluss“ 
4. Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit, Deutsch-Polnische Wissen-
schaftsstiftung, Auswärtiges Amt, Die Bundesbeauftrage für Kultur und 
Medien, Adam-Mickiewicz-Universität Poznań, Förderkreis der Europa-
Universität Viadrina e.V., Sanddorf Stiftung 
 
Frankfurt/Oder (2) 
1. Europa-Universität Viadrina; 10. – 13. 05. 2017 
2. Axel Springer-Stiftungsprofessur für deutsch-jüdische Literatur- und Kul-
turgeschichte, Exil und Migration an der Europa-Universität Viadrina mit 
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dem Zentrum Jüdische Studien Berlin-Brandenburg (Prof. Dr. Kerstin 
Schoor, Prof. Dr. Ievgeniia Voloshchuk, Dr. Borys Bigun) 
3. Interdisziplinäre Konferenz „‘Blondzhende Stern‘: Jüdische SchriftstellerIn-
nen aus der Ukraine als GrenzgängerInnen zwischen den Kulturen in West 
und Ost“ 
4. Friede Springer Stiftung, Zentrum Jüdische Studien Berlin-Brandenburg 
 
Frankfurt/Oder (3) 
1. Viadrina Frankfurt/Oder, Kyïv, Berlin ; April – Dezember 2017 
2. Präsidialbüro der Universität im Rahmen der Ukraine-Initiative, in Koope-
ration mit der Robert Bosch Stiftung und der Deutschen Assoziation der 
Ukrainisten e.V. (Prof. Dr. Alexander Wöll, Stefan Henkel – Programmlei-
tung) 
3. Berufsbegleitende Weiterbildung „Ukraine Calling. Ukraine-Kompetenz im 
Dialog“ 
4. Robert Bosch Stiftung 
 
Frankfurt/Oder (4) 
1. Viadrina Frankfurt/Oder, Kyïv, Berlin; 28. 08. – 10. 09. 2017 
2. Präsidialbüro der Universität im Rahmen der Ukraine-Initiative, in Koope-
ration mit der Adam-Mickiewicz-Universität Poznań, der NGO „Poznaj 
Sasiada“ und dem Institut für Konfliktmanagement der EUV (Prof. Dr. 
Alexander Wöll, Stefan Henkel – Programmleitung) 
3. Interdisziplinäre Internationale Sommerschule „Viadrinicum“: „BorderLab. 
Borderland Experiences: Conflict, Dialogue, and the Arts 
4. Auswärtiges Amt, Viadrina Center B/Orders in Motion 
 
Freiburg 
1. Universität; 13. – 14. 10. 2016 
2. Prof. Dr. Achim Rabus, Dr. Ruprecht von Waldenfels 
3. Workshop: Slavic Spoken Corpora 
4. DFG, Universität 
 
Gießen (1) 
1. Universität; 04. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Reinhard Ibler, Dr. Franz Schindler 
3. Zum literarischen Schaffen Jaroslav Havlíčeks 
4. ERASMUS 
 
Gießen (2) 
1. Universität; 28. – 29. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Monika Wingender, Daniel Müller 
3. Aktual’naja jazykovaja situacija i jazykovaja politika v Privolžskom federal’-
nom okruge 
4. DFG 
 
Gießen (3) 
1. Universität; 30. 11. – 01. 12. 2016 
52 Bulletin der deutschen Slavistik 23, 2017  
2. Thematisches DAAD-Netzwerk „Kulturelle Kontakt- und Konfliktzonen im 
östlichen Europa“, Prof. Dr. Monika Wingender (Gießen), Prof. Dr. Peter 
Haslinger (Herder-Institut, Marburg) 
3. Bilanzkonferenz des Thematischen DAAD-Netzwerks 
4. DAAD 
 
Gießen (4) 
1. Universität; 22. – 23. 05. 2017 
2. Prof. Dr. Aysa Bitkeeva (Moskau/Gießen), Prof. Dr. Monika Wingender 
(Gießen) 
3. Jazykovaja politika i jazykovoe zakonodatel’stvo v Rossijskoj Federacii: vče-
ra, segodnja, zavtra 
4. DAAD 
 
Gießen (5) 
1. Universität; 06. – 07. 06. 2017 
2. Prof. Dr. Monika Wingender, Daniel Müller in Kooperation mit Institute of 
the Ukrainian Language, National Academy of Sciences Ukraine 
3. Konferenz des Projektes: Bi- and multilingualism between conflict intensifi-
cation and conflict resolution. Ethnolinguistic conflicts, language politics, 
and contact situations in post-Soviet Ukraine and Russia 
4. VW-Stiftung 
 
Gießen (6) 
1. Universität; 20. – 21. 07. 2017 
2. LOEWE-Schwerpunkt „Konfliktregionen im östlichen Europa“, Prof. Dr. 
Monika Wingender (Gießen), Prof. Dr. Peter Haslinger (Herder-Institut, 
Marburg) 
3. Konfliktregionen im östlichen Europa – Auftaktkonferenz des Schwer-
punkts 
4. Land Hessen (LOEWE) 
 
Göttingen 
1. Universität; 13. – 16. 09. 2016 
2. Seminar für Slavische Philologie 
3. 25. JungslavistInnen-Treffen (21 Beiträge) 
4. Eigenmittel der Organisation 
 
Graz 
1. Universität; 22. – 23. 09. 2016 
2. Prof. Dr. Renate Hansen-Kokoruš, Prof. Darko Lukić, Boris Senker 
3. Satire und Komik in der bosnisch-herzegowinischen, kroatischen, mon-
tenegrinischen und serbischen Literatur 
4. Universität, Steiermärkische Sparkasse 
 
Greifswald (1) 
1. Universität; 14. – 26. 08. 2016 
2. Inst. für Slawistik, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald 
3. XXII. Greifswalder Ukrainicum „Euromaidan’s Dead End?“ 
4. Krupp-Stiftung 
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Greifswald (2) 
1. Universität; 12. – 17. 09. 2016 
2. Inst. für Slawistik, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald 
3. VI. Greifswalder Polonicum „Poland at the Crossroads: Between Eu(ro)pho-
ria and Europhobia“ 
4. Krupp-Stiftung 
 
Greifswald (3) 
1. Universität; 27. – 29. 10. 2016 
2. Inst. für Slawistik, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald 
3. Konferenz „Multilinguale SprachBioGraphien in Mittelosteuropa“ 
4. Krupp-Stiftung, Universität Greifswald 
 
Greifswald (4) 
1. Universität; 10. – 12. 11. 2016 
2. Inst. für Slawistik, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald, 
MAPRJaL 
3. Konferenz „Neue Ansätze in der Vermittlung des Russischen als Fremd-
sprache“ 
4. Krupp-Stiftung, Universität Greifswald, MAPRJaL, Russkij Mir Foundation 
 
Greifswald (5) 
1. Universität; 16. – 18. 03. 2017 
2. Inst. für Slawistik, Inst. für Anglistik und Amerikanistik 
3. Konferenz „Language Contact in Times of Globalization IV” 
4. Krupp-Stiftung 
 
Hamburg (1) 
1. Universität ; 24.  03. 2017 
2. Prof. Dr. Marion Krause, Dr. Jule Böhmer 
3. Biliteralität zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit – zugleich Jahresta-
gung des Fachverbandes „Russisch und Mehrsprachigkeit“ am Institut für 
Slavistik der Universität Hamburg in Kooperation mit dem Hamburger 
Russischlehrerverband e.V. 
4. UHH, Hamburger Russischlehrerverband e.V.  
 
Hamburg (2) 
1. Universität ; 24. 03. 2017 
2. Nelli Ritter, M.A., Irina Usanova, M.A. 
3. Workshop Parameter für die Auswahl und Produktion von Texten im her-
kunfts- und fremdsprachlichen Russischunterricht unter Berücksichtigung 
der bilateralen Lese- und Schreibkompetenzen – Jahrestagung: Biliteralität 
zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit 
4. UHH, Hamburger Russischlehrerverband e.V. 
 
Hamburg (3) 
1. Gästehaus der Universität ; 29. – 31. 05. 2017 
2. Prof. Dr. Anja Tippner, Katarzyna Adamczak, M.A. (Hamburg), JP Dr. Anna 
Artwińska (Leipzig) 
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3. The Afterlife of the Shoah in Central Eastern European Cultures: Concepts, 
Problems, and the Aesthetic of Postcatastrophic Narration 
4. Fritz-Thyssen-Stiftung, Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung 
 
Heidelberg  
1. Internationales Wissenschaftsforum; 01. – 03. 09. 2016 
2. Prof. Dr. Jadranka Gvozdanović in Kooperation mit der Societas Celto-
Slavica 
3. Indo-European migrations and Celtic origins: a DNA and linguistic evi-
dence (Symposium) and Eighth International Colloquium of Societas Celto-
Slavica 
4. Slavisches Institut und Societas Celto-Slavica 
 
Jena  
1. Aleksander-Brückner-Zentrum für interdisziplinäre Polenstudien an der 
Universität Jena; 15. – 16. 06. 2017 
2. PD Dr. Vladislava Warditz, Prof. Dr. Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska 
(UMCS Lublin) 
3. Xenophobe Diskurse in Deutschland und Polen im Kontext des europäi-
schen Kommunikationsraums 
4. Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung (DPWS), Universität Jena 
 
Kiel (1) 
1. Universität; 08. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Norbert Nübler, Inst. für Slavistik 
3. Bilateraler Workshop Kiel – Poznań: Sprachliche Diversifizierung im Polni-
schen und Deutschen 
4. DAAD, International Center 
 
Kiel (2) 
1. Universität; 21. – 22. 04. 2017 
2. Prof. Dr. Norbert Nübler, Inst. für Slavistik 
3. Junge Slavistik im Dialog XII 
4. Institutsmittel, International Center 
 
Köln (1) 
1. Universität; 07. – 13. 10. 2016 
2. Prof. Dr. Jörg Schulte 
3. Reviving Visions: Artists and Scholars that Connected East and West 
(Auftaktkonferenz des Doppelmasters „Cultural and Intellectual History be-
tween East und West”) 
 
Köln (2) 
1. Universität; 26. – 27. 01. 2017 
2. Dr. Lidia Mazzitelli, Prof. Dr. Daniel Bunčić 
3. Fokus auf Belarus 
 
Konstanz (1) 
1. Universität; 03. 02.2017 
2. Prof. Dr. Jurij Murašov, Maria Zhukova 
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3. TV Images and Political Cultures in Russia 
4. EXC 16 (DFG) 
 
Konstanz (2) 
1. Universität; 20. – 21. 06. 2017 
2. Prof. Dr. Jurij Murašov, Prof. em. Dr. Renate Lachmann, Dr. Renata von 
Maydell 
3. Gedenktagung für Jurij Striedter „Perspektiven des Formalismus“ 
4. Thyssen Stiftung 
 
Leipzig (1) 
1. Universität; 09. – 10. 09. 2016 
2. Prof. Dr. Grit Mehlhorn (Leipzig), Prof. Dr. Bernhard Brehmer (Greifswald) 
3. Potenziale von Herkunftssprachen: Sprachliche und außersprachliche Ein-
flussfaktoren 
4. BMBF 
 
Leipzig (2) 
1. Wrocław; 08. – 09. 12. 2016 
2. Prof. Dr. Danuta Rytel-Schwarz (Leipzig), Prof. Dr. Marek Hałub, Prof. Dr. 
Urszula Bonter (Wrocław) 
3. Der schlesische Kulturraum – in Vielfalt geeint. Quellen als Diskursfeld 
4. Mittel der Beauftragten der Bunderegierung für Kultur und Medien 
 
Leipzig (3) 
1. Wrocław; 16. – 18. 03. 2017 
2. Dr. habil. Joanna Szczęk, Dr. Anna Gondek, Dr. Alina Jurasz, Prof. Dr. Da-
nuta Rytel-Schwarz 
3. Intra- und interlinguale Zugänge zur deutschen Phraseologie und Parömio-
logie 
4. Universität Breslau 
 
Mainz (1)  
1. Europäische Akademie, Berlin; 07. – 09. 10. 2016 
2. Universität Mainz-Germersheim, DGO 
3. Russland und/als Eurasien. Kulturelle Konfigurationen 
4. DFG, DGO; Publikation: Universität Mainz 
 
Mainz (2) 
1. Darmstadt; 02. – 05. 03. 2017 
2. Prof. Dr. Dieter Bingen, PD Dr. Peter Oliver Loew (Deutsches Polen-Institut 
Darmstadt), Prof. Dr. Petra Gehring, Dr. Alexander Friedrich (TU Darm-
stadt), Prof. Dr. Alfred Gall (Universität Mainz), Dr. Yvonne Pörzgen (Uni-
versität Bremen) 
3. Kosmos Lem: Zivilisationspoetik, Wissenschaftsanalytik und Kulturphilo-
sophie. Internationale und interdisziplinäre Fachkonferenz 
4. Deutsch-polnische Wissenschaftsstiftung, Deutsches Polen-Institut Darm-
stadt, TU Darmstadt 
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Mainz (3) 
1. Universität Mainz; 06. – 07. April 2017 
2. Pino Marco Pizzo, M.A., Dr. habil. Maria Mushchinina 
3. Transferkonzepte und ihre sprachlichen Reflexe im Kontext romanisch-
slavischer Begegnungen – sprachhistorische Kontaktzeugen 
4. Stabsstelle Forschung und Technologietransfer der Universität Mainz: Inne-
runiversitäre Forschungsförderung; Freunde der Universität e.V. 
 
München (1) 
1. Seidl-Villa, München; 06. – 08. 04. 2017 
2. Dr. Anja Burghardt, Prof. Dr. Aage A. Hansen-Löve, Prof. Dr. Brigitte 
Obermayr 
3. Nostalgie. Ein kulturelles und literarisches Sehnsuchtsmodell 
4. Universität 
 
München (2) 
1. Universität; 19. 05. 2017 
2. Freie Ukrainische Universität in Kooperation mit dem Institut für Slavische 
Philologie der Universität München 
3. Ivan Franko und die westliche Welt: Diskussionsfragen 
 
Passau  
1. Österreichische Akademie der Wissenschaften; 08. 10. 2016 
2. Dipl.-Ing. Gernot Howanitz, M.A. (Passau), Ingeborg Jandl, M.A. (Graz) 
3. Ich-Splitter. (Cross-)Mediale Selbstentwürfe in den Slawischen Kulturen 
4. Österreichische Akademie der Wissenschaften 
 
Potsdam (1) 
1. Potsdam / Berlin; 01. – 03. 12. 2016 
2. Prof. Dr. Magdalena Marszałek, Yaraslava Ananka, M. A. 
3. „Potemkinsche Dörfer der Idylle. Imaginationen und Imitationen des Rura-
len“. Tagung im Rahmen des Forschungsprojektes „Das Dorf als Imaginati-
onsraum und Experimentierfeld im östlichen Europa (Halle, Konstanz, 
Potsdam, Weimar)“ 
4. VW-Stiftung 
 
Potsdam (2) 
1. Potsdam / Berlin; 19. – 21. 01. 2017 
2. Prof. Dr. Magdalena Marszałek, Dominika Herbst, M.A. 
3. Testimoniale Strategien in den dokumentarischen Schreib- und Kunstprak-
tiken im 20. Jahrhundert (Schwerpunkt Zwischenkriegszeit). Tagung im 
Rahmen des binationalen Forschungsprojekts „Performances of Memory: 
Testimonial, Reconstructive and Counterfactual Strategies in Literature and 
Performative Arts oft he 20th and 21st Centuries“ 
4. DFG 
 
Potsdam (3) 
1. Universität; 07. – 08. 04. 2017 
2. Dr. Angela Huber, Dr. Nina Frieß 
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Trier (4) 
1. Robert-Schuman-Haus, Trier; 06. – 10. 07. 2017 
2. Prof. Dr. Henrieke Stahl 
3. Subjekt und Liminalität in der Gegenwartsliteratur (Lyrik, Prosa, Drama) ‒ 
Sub‘‘ekt i liminal’nost‘ v sovremennoj literature (poėzija, proza, drama) 
4. DFG 
 
Tübingen (1) 
1. Germersheim; 03. – 05. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Renata Makarska (Mainz-Germersheim), Dr. habil. Iwona Kurz 
(Warschau), Prof. Dr. Schamma Schahadat (Tübingen), Dr. Margarete Wach 
(Siegen) 
3. Fotoreportage in Polen und über Polen im 20. Jahrhundert. Autoren, The-
men, globale und lokale Kontexte 
4. DFG 
 
Tübingen (2) 
1. Universität ; 04. – 05. 05. 2017 
2. Prof. Dr. Dorothee Kimmich, Prof. Dr. Schamma Schahadat 
3. Interdisziplinärer Workshop: „Körper im Visier – Körper und Visibilität in 
Diskriminierungsprozessen“ 
 
Tübingen (3) 
1. Universität; 05. – 06. 07. 2017 
2. Dr. Michał Mrugalski 
3. Poetik(en) der Lyrikübersetzung – Transkulturelle Übergänge und Ver-
wandlungen der Theorie zwischen Ost und West  
4. DFG 
 
Zürich (1) 
1. Universität ; 28. – 29. 10. 2016 
2. Prof. Dr. Barbara Sonnenhauser 
3. Relativisation strategies in a Central European perspective: Slavic and be-
yond 
4. Slavisches Seminar der Universität 
 
Zürich (2) 
1. Cabaret Voltaire, Zürich; 03. – 05. 11. 2016 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse 
3. Doing Performance Art History: A Congress of Actors and Observers 
4. ERC Consolidator Grant 
 
Zürich (3) 
1. Universität ; 19. 12. 2016 
2. Prof. Dr. Barbara Sonnenhauser, Dr. Tomáš Glanc 
3. Workshop: „Roman Jakobson: Auf der Suche nach der dynamischen Es-
senz“ 
4. Slavisches Seminar der Universität 
 
Deutsche Slavistik: Forschung 
Slavistische Veröffentlichungen 
 
Zusammengestellt von Ulrich Steltner (Jena) 
A. Slavistische Reihen und Zeitschriften 
(Neugründungen oder bisher im BDS nicht verzeichnet) 
 
Kulturtransfer und ‚kulturelle Identität‘ – Reihe des Internationalen Graduierten-
kollegs ALU Freiburg – RGGU Moskau. Hg. von Elisabeth Cheauré, Ekaterina 
Dmitrieva, Dirk Kemper, Weertje Willms. 
 
SLOVO. Slavistische Studien. Herausgegeben von Andreas Ohme und Nicole 
Richter. 
Bisher 1 Band. 
 
B. Dissertationen [D] und Habilitationsschriften [H] 
 
Klotz, Emanuel 
Urslawisches Wörterbuch. Wien 2017. [D Innsbruck] 
 
Krüger, Valeria  
Adnominale Infinitivkonstruktionen im modernen Russischen. Semantische und 
syntaktische Analyse. Marburg 2016. [D Tübingen]  
 
Kunz, Katharina  
Sprachliche Wandelprozesse im russischen öffentlichen Diskurs des 20.–21. 
Jahrhunderts, Hamburg 2017. (Studien zur Slavistik ; Band 39). [D Heidelberg] 
 
Lüdke, Ekaterina  
Die Sprache der Versammlungsprotokolle und -beschlüsse der Altgläubigen (am 
Beispiel des Begriffs „sobor“). Leipzig 2016. (Trierer Studien zur Slavistik ; 3) [D 
Trier] 
 
Ponomariov, Alexander  
The Visible Religion: The Russian Orthodox Church and her Relations with State 
and Society in Post-Soviet Canon Law. Frankfurt a. M. 2017. [D Passau] 
 
Wünscher, Constanze  
Das Corpus Tibullianum in Russland. Zur produktiven Rezeption der römischen 
Liebeselegie in der russischen Lyrik zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Berlin 2017 
(Ost-West-Express. Kultur und Übersetzung ; 28) [D Jena] 
 
Zinkhahn-Rhobodes, Dagna  
Sprechen entlang der Oder: Der Charakter der sprachlichen Grenzen am Beispiel 
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Hultsch, Anne (Hg.)  
Ivan A. Gončarov. Neue Beiträge zu Werk und Wirkung. Köln u.a. 2016. (Bau-
steine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavistische For-
schungen ; 85) 
 
Hultsch, Anne (Hg.)  
Die wortreiche Welt der Buchgestaltung. Tschechische Avantgardebuchkunst 
1918–1938. Zeitgenössische Buchgestalter und ihre Kritiker über Buchkunst, 
Buchdruck, Buchumschläge, Buchillustration. Dresden 2017. 
 
Ibler, Reinhard (Hg.)  
Der Holocaust in den mitteleuropäischen Literaturen und Kulturen. Probleme 
der Poetisierung und Ästhetisierung. Stuttgart 2016. (Literatur und Kultur im 
mittleren und östlichen Europa ; 13) 
 
Kaminskij, Konstantin  
Der Elektrifizierungsroman Platonovs. Köln 2016. 
 
Karlík, Petr; Nekula, Marek; Pleskalová, Jana (Hgg.)  
Nový encyklopedický slovník češtiny. 2 Bände. Prag 2016.  
 
Kazalarska, Zornitza (Hg.)  
Stredoeurópska moderna. Bratislava 2016. 
 
Kempgen, Sebastian  
Slavic Alphabet Tables – Volume 3: Odds and Ends (1530–1963). Bamberg 2016. 
(Babel ; 13) 
URL: https://opus4.kobv.de/opus4-bamberg/frontdoor/index/index/docId/47720 
 
Kimmich, Dorothee; Schahadat, Schamma (Hgg.)  
Diskriminierungen. Bielefeld 2016. (Zeitschrift für Kulturwissenschaften ; H.2) 
 
Klüh, Marco; Marti, Roland (Hgg.)  
Ost-westlicher Dialog – Dialog Wschodu i Zachodu. Polnische Woche – Tydzień 
polski Saarbrücken 2015. Saarbrücken 2017. (Saravi pontes, 5) 
 
Koschmal, Walter (Hg.)  
Die Ukraine hat das Wort. Stimmen zu Gegenwart und Zukunft. Berlin 2016. 
 
Kowollik, Eva; Lehmann-Carli, Gabriela; Petzer, Tatjana (Hgg.)  
(Südost-)Europa. Narrative der Bewegtheit. Festschrift zum 65. Geburtstag von 
Angela Richter. Berlin 2017. (Ost-West-Express. Kultur und Übersetzung ; 29) 
 
Kukuj, Ilja (Hg.)  
Aleksej Chvostenko, Anri Volochonskij. Vseobščee sobranie sočinenij. Moskau 
2016.  
 
Kuße, Holger; Kosourová, Hana (Hgg.)  
Persönlichkeiten in der tschechischen Sprach- und Kulturgeschichte. Beiträge 
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zum 8. Bohemicum Dresdense: Tomáš Garrigue Masaryk (1850 – 1937) 07.11.2014 
und 9. Bohemicum Dresdense: Jan Hus (~1370–1415) – Erbe und Bedeutung 
30.10.2015. Leipzig 2016. (Specimina philologiae Slavicae ; 191) 
 
Kuße, Holger; Scharlaj, Marina (Hgg.)  
Linguistische Beiträge zur Slavistik. XXIII. JungslavistInnen-Treffen in Dresden, 
18.–20. September 2014. Leipzig 2016. (Specimina philologiae Slavicae ; 188)  
 
Leben, Andreas; Arlt, Elisabeth; Stangl, Andreas:  
3 Wege – 3 poti – 3 percorsi. Ernst Goll. Srečko Kosovel. Carlo Michelstaedter. 
Graz 2016. (Wissenschaftliche Schriftenreihe des Pavelhauses ; 17) 
 
Lehmann-Carli, Gabriela; Johannsmeyer, Betty; Johannsmeyer, Karl-Dieter; 
Schult, Maike  (Hgg.)  
Zerreißproben: Trauma – Tabu – EmpathieHürden. Berlin 2017. (Ost-West-Ex-
press. Kultur und Übersetzung ; 27). 
 
Lell, Alexander  
Studien zum erzählerischen Schaffen Vsevolod M. Garšins. Zur Betrachtung des 
Unrechts in seinen Werken aus der Willensperspektive Arthur Schopenhauers. 
Stuttgart 2016. (Literatur und Kultur im mittleren und östlichen Europa ; 14) 
 
Meletis, Dimitrios  
Sein oder des Nichtseins: Die Semantik des Genitivs der Negation im Russischen. 
Hamburg 2017. (Grazer Studien zur Slawistik ; 8) 
 
Meyer, Anna-Maria; Reinkowski, Ljiljana (Hgg.) 
Im Rhythmus der Linguistik. Festschrift für Sebastian Kempgen zum 65. Ge-
burtstag. Unter Mitarbeit von Alisa Müller. Bamberg 2017. (Babel ; 16) 
 
Mrugalski, Michał; Schahadat, Schamma 
Theory of Literature as a Theory of the Arts and the Humanities. Leipzig u.a. 
2017. (Wiener Slawistischer Almanach ; Sonderband 92) 
 
Murašov, Jurij  
Das unheimliche Auge der Schrift. München 2016. 
 
Murašov, Jurij; Werner, Sylwia (Hgg.)  
Science oder Fiction? Stanisław Lems Philosophie der Technik und Wissenschaft. 
Paderborn 2017. 
 
Nekula, Marek  
Tod und Auferstehung einer Nation: Der Traum vom Pantheon in der tschechi-
schen Literatur und Kultur. Köln u.a. 2017. (Bausteine zur slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte ; 79)  
 
Nekula, Marek  
Smrt a zmrtvýchvstání národa: Sen o Slavíně v české literatuře a kultuře. Prag 
2017.  
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Deutsche Slavistik: Forschung 
Slavistische Forschungsprojekte 
Zusammengestellt nach den Selbstauskünften der Institute 
von Ulrich Steltner (Jena) 
Legende: Ort 1. Thema; 2. Verantwortliche; 3. Geldgeber; 4. Laufzeit. 
 
 
Berlin HU (1) 
1. Schriftspracherwerb in der Fremd- und Herkunftssprache Russisch. (Erhe-
bung von Daten zur Sprach(lern)biographie und textsortenspezifischen 
Sprachverwendung sowie datenbankgestützte Analyse der Textproduktion 
von Russischlernern.); 
2. Prof. Dr. Anka Bergmann, Prof. Dr. Ekaterina Rakhilina (Higher School of 
Economics Moscow); 
3. DAAD; 
4. 2015 – 2018. 
 
Berlin HU (2) 
1.  Infrastrukturen der Grenze (=Kerngruppe Grenzforschung); 
2. Prof. Dr. Christian Voß (als externer Projektleiter; mit Dr. Hannes Krämer, 
Center „B/Orders in Motion“, Viadrina-Universität Frankfurt/Oder); Mitar-
beiter: Dr. Mitja Sienknecht, Dominik Gerst, Peter Ulrich, Snežana Stanko-
vić; 
3. Seedmoney des Landes Brandenburg; 
4. 1/2017 – 12/2018. 
 
Berlin HU (3) 
1. Grenzziehungen und -überschreitungen in und mit Südosteuropa; 
2. Prof. Dr. Christian Voß (mit Dr. Philipp Wasserscheidt und Prof. Ljiljana 
Glišović/Belgrad); 
3. DAAD (Ost-West-Dialog); 
4. 5/2017 – 4/2018. 
 
Berlin HU (4) 
1. Areal convergence in Eastern Central European languages; 
2. Prof. Dr. Luka Szucsich (Berlin) / Prof. Dr. Stefan Newerkla (Wien); 
3. DAAD; 
4. 2015 – 2018. 
 
Berlin HU (5) 
1. Transkodierungen: Romantik und/im Comic in Ostmitteleuropa; 
2. Prof. Dr. Alfrun Kliems; 
3. Förderlinie Freiräume (ExIni/BMBF); 
4. 10/2016 – 3/2017. 
 U. Steltner: Slavistische Forschungsprojekte 69 
Berlin HU (6) 
1. Friedrich Schlegel Graduiertenschule für Literaturwissenschaft (FU mit HU-
Anteil); 
2. Prof. Dr. Susanne Frank (Vorstandsmitglied); 
3. DFG; 
4. Bis 2019. 
 
Berlin HU (7) 
1. Graduiertenkolleg „Kleine Formen“; 
2. Prof. Dr. J. Vogl, Prof. Dr. E. Matala de Mazza, Prof. Dr. S. Frank PI; 
3. DFG; 
4. 2017 – 2022. 
 
Bochum (1) 
1. Politik und literarische Tradition: die Entwicklung der russisch-georgischen 
Literaturbeziehungen seit der Perestrojka; 
2. Prof. Dr. Mirja Lecke, Dr. Elena Chkhaidze; 
3. Volkswagenstiftung; 
4. 2013 – 2017. 
 
Bochum (2) 
1. Life-Writing Andersdenkender in der Sowjetunion (1960er bis 80er Jahre); 
2. Prof. Dr. Mirja Lecke, Christina Jüttner M.A.; 
3. DFG; 
4. 2014 – 2017. 
 
Bochum (3) 
1. Freiheitsdiskurse in der russischen Ideengeschichte; 
2. PD Dr. Nikolaj Plotnikov, Dr. Svetlana Kirschbaum; 
3. DFG; 
4. 2014 – 2017. 
 
Dresden (1) 
1. Aggression und Argumentation: Konfliktdiskurse und ihre sprachliche Ver-
handlung (wie Bulletin 2016); 
2. Dr. Marina Scharlaj (TU Dresden, in Kooperation mit Dr. Olena Taranenko, 
Donezker Nationale Universität/Vinniсia und Prof. Efremov, St. Petersbur-
ger Herzen–Universität); 
3. VW–Stiftung;  
4. 2016 – 2019. 
 
Dresden (2) 
1. Ukrainian Identity: the Self and the Other in the context of Ukrainian Dia-
spora; 
2. Prof. Dr. Holger Kuße, Dr. Martin Henzelmann, Marianna Novosolova MA, 
in Kooperation mit University of Alberta (Prof. Dr. Alla Nedashivska); 
3. Graduiertenakademie der TU Dresden (DAAD) (Projekt: great!ipid4all); 
4. 1.12.2016 – 30.9.2017. 
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Dresden (3) 
1. Sorbenwissen; 
2. Prof. Christian Prunitsch (TU Dresden), Prof. Joachim Scharloth (TU Dres-
den), Dr. Hauke Bartels (Sorbisches Institut Bautzen); 
3. Europäischer Sozialfonds (ESF); 
4. 2016 – 2019. 
 
Freiburg (1) 
1. Covacs (Corpus-assisted analysis of morphosyntactic variability in varieties 
of Church Slavonic) – Infrastructure;  
2. Prof. Dr. Achim Rabus; Projektmitarbeiterinnen: Dr. Irina Podtergera, Dr. 
Susanne Mocken; 
3. Innovationsfonds Forschung der Universität Freiburg; 
4. 11/2016 – 5/2017. 
 
Freiburg (2) 
1. Russinisch als eine Staatsgrenzen überschreitende Minderheitensprache: 
Dynamische Prozesse; 
2. Prof. Dr. Achim Rabus, Projektmitarbeiterin: Andrianna Schimon; 
3. DFG; 
4. 10/2014 – 07/2018. 
 
Freiburg (3) 
1. Internationales Graduiertenkolleg 1956 „Kulturtransfer und ‚kulturelle 
Identität‘ – Deutsch-russische Kontakte im europäischen Kontext“ (Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg und Russische Staatliche Universität für Gei-
steswissenschaften Moskau); 
2. Prof. Prof. h.c. Dr. Dr. h.c. Elisabeth Cheauré (Sprecherin der Freiburger Sei-
te); 
3. DFG; 
4. 10/2014 – 3/2019. 
 
Freiburg (4) 
1. Muße. Konzepte, Räume, Figuren. SFB 1015. Teilprojekt C4: Erzwungene 
Muße? Russland im 19. Jahrhundert: Muße und Gender; 
2. Prof. Prof. h.c., Dr. Dr. h.c. Elisabeth Cheauré, Mitarbeiterin: Bianca Edith 
Blum, M.A.; 
3. DFG; 
4. 2013 – 2016. 
 
Freiburg (5) 
1. Muße. Grenzen, Raumzeitlichkeit, Praktiken. SFB 1015. Teilprojekt G3: Ver-
ordnete Arbeit, gelenkte Freizeit – und Muße? Marxismus und „dosug“ in 
der sowjetischen Kultur; 
2. Prof. Prof. h.c. Dr. Dr. h.c. Elisabeth Cheauré, Mitarbeiter: Dr. Jochen Gim-
mel, Dr. Konstantin Rapp; 
3. DFG; 
4. 2017 – 2020. 
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Freiburg (6) 
1. Muße. Grenzen, Raumzeitlichkeit, Praktiken. SFB 1015. Transferprojekt: 
Mußeum – Museum der Muße und Literatur Baden-Baden; 
2. Prof. Prof. h.c. Dr. Dr. h.c. Elisabeth Cheauré (zusammen mit Prof. Dr. Hans 
W. Hubert, Prof. Dr. Markus Tauschek, Dr. habil. Roland Thomaschke), 
Mitarbeiterin: Dr. Regine Nohejl; 
3. DFG; 
4. 2017 – 2020. 
 
Gießen (1) 
1. Bi- and multilingualism between conflict intensification and conflict resolu-
tion. Ethnolinguistic conflicts, language politics and contact situations in 
post-Soviet Ukraine and Russia; 
2. Prof. Dr. Monika Wingender / Daniel Müller; 
3. Volkswagen-Stiftung; 
4. 2016 – 2019. 
 
Gießen (2) 
1. LOEWE-Schwerpunkt „Konfliktregionen im östlichen Europa“; 
2. Prof. Dr. Monika Wingender, Prof. Dr. Peter Haslinger (SprecherInnen); 
3. Land Hessen / LOEWE; 
4. 2017 – 2020. 
 
Gießen (3) 
1. Post-Doc-Projekt im LOEWE-Schwerpunkt: „Sprachen- und Nationalitäten-
politik zwischen Internationalisierung, Nationalisierung und Regionalisie-
rung – ethnische Konflikte in der Ukraine, in Russland und weiteren östli-
chen Staaten des Europarats“; 
2. Prof. Dr. Monika Wingender, Dr. Nadya Trach; 
3. Land Hessen / LOEWE; 
4. 2017 – 2020. 
 
Greifswald (1) 
1. Russische und polnische Herkunftssprache als Ressource im Schulunter-
richt? - Eine Bestandsaufnahme zur Rolle des familiären und schulischen 
Kontexts für die Nutzung von Herkunftssprachen durch Schülerinnen und 
Schüler mit Migrationshintergrund; 
2. Bernhard Brehmer (Greifswald), Grit Mehlhorn (Leipzig);  Mitarbeiter: Tat-
jana Kurbangulova, Martin Winski (Greifswald), Joanna Burkhardt, Maria 
Yastrebova; (Leipzig); 
3. BMBF (Förderschwerpunkt Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit); 
4. 10/2013 – 12/2016. 
 
Greifswald (2) 
1. Sprachbewusstheit und Mehrsprachigkeit: Entwicklung einer ressourcen-
orientierten Didaktik für den Herkunfts- und Fremdsprachenunterricht am 
Beispiel russischer und polnischer HerkunftssprecherInnen; 
2. Bernhard Brehmer (Greifswald), Grit Mehlhorn (Leipzig); Mitarbeiter: Vla-
dimir Arifulin, Dominika Steinbach (Greifswald), Mechthild Rutzen, Paweł 
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Wasilewski (Leipzig); 
3. BMBF (Förderschwerpunkt Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit); 
4. 1/2017 – 12/2019. 
 
Greifswald (3) 
1. Polish-German Child Bilingualism: The Role of Age of Onset for Long-Term 
Achievement; 
2. Bernhard Brehmer (Greifswald), Aldona Sopata (AMU Poznań); Mitarbeite-
rin: Raina Gielge (Greifswald); 
3. DFG (Beethoven-Programm); 
4. 4/2016 – 3/2019. 
 
Greifswald (4) 
1. Das publizistische Arsenal gesellschaftlicher Bewegungen in Russland und 
Deutschland. Verbale Mittel zur Konfliktlösung und zur Erreichung von To-
leranz; 
2. Harry Walter (Greifswald), Svetlana Grigorevna Šuležkova (Magnitogorsk); 
3. DFG; 
4. 3/2015 – 3/2017. 
 
Greifswald (5) 
1. Ethik in Sprichwörtern. Deutsch-Russisches historisch-etymologisches Wör-
terbuch; 
2. Harry Walter (Greifswald), Valerij Michajlovič Mokienko (St. Petersburg); 
3. RGNF; 
4. 1/2016 – 6/2017. 
 
Hamburg (1) 
1. Graduiertenkolleg „Vergegenwärtigungen. Repräsentationen der Shoah in 
komparatistischer Perspektive“ 
2. Prof. Dr. Susanne Rohr (Sprecherin), Prof. Dr. Anja Tippner (stellvertreten-
de Sprecherin); 
3. Landesforschungsförderung Hamburg; 
4. 2015 – 2017. 
 
Hamburg (2) 
1. Nach dem Holocaust. Postkatastrophische Narrationen in Polen und 
Deutschland; 
2. Prof. Dr. Anja Tippner, Dr. Anna Artwińska, Katarzyna Adamczak, M.A., 
Dr. phil. habil. Alina Molisak, Warschau; 
3. DPWS – Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung; 
4. 2015 – 2017. 
 
Hamburg (3) 
1. Go East – Go West! Transnationale und translinguale Identitäten zwischen 
Deutschland und Mittelosteuropa; 
2.  Prof. Dr. Anja Tippner, Ina Sdanevitisch, M.A.; 
3. Claussen-Simon Stiftung; 
4. 2016 – 2017. 
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Jena 
1. Literarische Kriegs- und Gewalterfahrungen und ihre Übersetzung. 
Deutschland und das ehemalige Jugoslawien im Dialog; 
2. Prof. Dr. Andrea Meyer-Fraatz, Željana Tunić; 
3. DAAD; 
4. 1.3.2017 – 28.2.2018. 
 
Köln  
1. Prominence phenomena in Slavic languages; 
2. Prof. Dr. Daniel Bunčić (Principal Investigator), Maria Katarzyna Prenner 
(wiss. Mitarbeiterin); 
3. DFG, im Rahmen des SFB 1252 “Prominence in Language”; 
4. 1.01.2017 – 31.12.2020. 
 
Konstanz (1) 
1. Place-Branding post-sowjetischer Großstädte der Peripherie 
2. Prof. Dr. Jurij Murašov; Viktoria Abakumoskikh M.A.; 
3. EXC 16 “Kulturelle Grundlagen von Integration”; 
4. 2014 – 2018. 
 
Konstanz (2) 
1. Moschee und Fernsehturm: Die Konjunktur des Islams durch Fernsehen 
und Literatur in Bosnien-Herzegowina der 60er–80er Jahre; 
2. Prof. Dr. Jurij Murašov; Katrin Winkler M.A.; 
3. EXC 16 “Kulturelle Grundlagen von Integration”; 
4. 2011 – 2016. 
 
Konstanz (3) 
1. TV-Discourse in Russian Film and Literature, 1960 – 1990; 
2. Maria Zhukova; 
3. Zukunftskolleg Konstanz; 
4. 2016. 
 
Leipzig (1) 
1. Russische und polnische Herkunftssprache als Ressource im Schulunter-
richt? – Eine Bestandsaufnahme zur Rolle des familiären und schulischen 
Kontexts für die Nutzung von Herkunftssprachen durch Schülerinnen und 
Schüler mit Migrationshintergrund; 
2. Prof. Bernhard Brehmer (Universität Greifswald), Prof. Grit Mehlhorn (Uni-
versität Leipzig). An jedem Standort (Universität Leipzig und Universität 
Greifswald) wurden jeweils zwei Doktorandenstellen für drei Jahre finan-
ziert. 
3. BMBF (Verbundprojekt); 
4. 1.10.2013 – 30.09.2016. 
 
Leipzig (2) 
1.  Sprachbewusstheit und Mehrsprachigkeit. Entwicklung einer ressourcen-
orientierten Didaktik für den Herkunfts- und Fremdsprachenunterricht am 
Beispiel russischer und polnischer Herkunftssprecher*innen; 
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3. Elite Network of Bavaria; 
4. 2013 – 2020. 
 
München (4) 
1. Teilhabe am Graduiertenkolleg „Funktionen des Literarischen in Prozessen 
der Globalisierung“;  
2. Prof. Dr. Riccardo Nicolosi; 
3. DFG; 
4. 2012 – 2019. 
 
Passau (1) 
1. DFG-Graduiertenkolleg 1681/2 „Privatheit und Digitalisierung“; 
2. Prof. Dr. Dirk Heckmann (Sprecher), beteiligter Slavist: Prof. Dr. Dirk Uffel-
mann;  
3.  DFG;  
4.  10/2016 – 4/2021. 
 
Passau (2) 
1. „PACE (PAssau Centre for E-Humanities)“; 
2. Prof. Dr. Malte Rehbein, Prof. Dr. Siegfried Handschuh; beteilige Slavisten: 
Prof. Dr. Dirk Uffelmann, Dipl.-Ing. Gernot Howanitz; 
3. Bundesministerium für Bildung und Forschung; 
4. 4/2016 – 3/2019. 
 
Regensburg 
1. Grenze/n in nationalen und transnationalen Erinnerungskulturen zwischen 
Tschechien und Bayern; 
2. Marek Nekula (Sprecher); 
3. Bayerisch-Tschechische Hochschulagentur; 
4. 6/2017 – 12/2020. 
 
Saarbrücken 
1. SFB 1102 – Project C4: INCOMSLAV (Mutual Intelligibility and Surprisal in 
Slavic Intercomprehension); 
2. Tania Avgustinova, Dietrich Klakow, Roland Marti; 
3. DFG; 
4. 2014 – 2017. 
 
 
*** 
 
 
Österreich 
 
Graz (1) 
1. Die zweisprachige literarische Praxis der Kärntner Slowenen nach der Ein-
stellung des mladje (1991) und ihre Position im überregionalen literarischen 
Interaktionsraum; 
2. Univ.-Prof. Andreas Leben (mit F. Kohl und E. Köstler); 
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3. FWF-Projekt; 
4. 1.3.2016 – 28.2.2018. 
 
Graz (2) 
1. Postcarding nation, language and identities. Lower Styria on picture post-
cards 1885 – 1920; 
2. Univ.-Prof. Heinrich Pfandl (mit K. Almasy und E. Tropper); 
3. FWF-Projekt; 
4. 1.10.2016 – 30.9.2019. 
 
Graz (3) 
1. Wahrnehmungsprozesse als Textstrategie der Subjekt(ab)bildung bei Gajto 
Gazdanov; 
2. MMag. Ingeborg Jandl; 
3. Österreichische Akademie der Wissenschaften; 
4. 1.8.2014 – 30.9.2016. 
 
Innsbruck 
1. Müßiggang und Scheitern: Zur Problematik fehlschlagender Handlungen in 
der russischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts; 
2. Dr. Sonja Koroliov; 
3. Erika-Cremer-Habilitationsprogramm der Universität Innsbruck; 
4. 3/2016 – 2/2020. 
 
 
*** 
 
 
Schweiz 
 
Zürich (1) 
1. „Der Sturm auf den Winterpalast“: Forensik eines Bildes; 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse; 
3. SNF (Agora); 
4. Februar 2016 – Januar 2018. 
 
Zürich (2) 
1. Performance-Art in Osteuropa (1950-1990): Geschichte und Theorie; 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse, Dr. Sabine Hänsgen, Dr. Tomáš Glanc, Katalin Krasz-
nahorkai, Nastasia Louveau;  
3. EU (ERC Consolidator Grant); 
4. Oktober 2014 – September 2019. 
 
Zürich (3) 
1. Reisend schreiben. Avantgardistische Topograf(i)en der frühen Sowjetuni-
on; 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse, Dr. Tatjana Hofmann; 
3. SNF; 
4. Februar 2016 – Januar 2018. 
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Zürich (4) 
1. Literatur und Kunst vor Gericht: Fokus Osteuropa; 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse, Dr. Sandra Frimmel, Dr. des. Matthias Meindl, Mara 
Traumane M.A.; 
3. SNF; 
4. 4/2014 – 3/2017. 
 
Zürich (5) 
1. Interuniversitäres Doktorandenkolloquium Osteuropastudien; 
2. Prof. Dr. Sylvia Sasse;  
3. Schweizerische Universitätskonferenz (SUK); 
4. 8/2012 – 6/2017. 
 
Zürich (6) 
1. Sprachbeschreibung als Filter und Prisma: Die "Individualität" des Sloveni-
schen; 
2. Prof. Dr. Barbara Sonnenhauser, MA Martin Junge; 
3. SNF; 
4. 4/2016 – 3/2019. 
 
Zürich (7) 
1. The Ukraine conflict 2014 as a battlefield of competing legitimisation dis-
courses ; 
2. Prof. em. Dr. Daniel Weiss, Dr. Elena Kutos, Dr. des. Martina Berrocal, MA 
Bartholomäus Nowak, MA Larysa Zavgorodnia; 
3. SNF; 
4. 2/2015 – 1/2017. 
 Deutsche Slavistik: Forschung 
Slavistische Promotionen und Habilitationen 
 
Zusammengestellt von Ulrich Steltner (Jena) 
Legende: Ort; Name; Thema der Arbeit; Datum des Rigorosums oder der Disputati-
on (o.ä.) 
 
 
Berlin FU 
Svetlana Efimova: Das Schriftsteller-Notizbuch als Denkmedium in der russi-
schen und deutschen Literatur. 19.7.2016 [P] 
 
Dresden 
Ulrike Notarp: Lebenskonzepte und Lebensstile in West- und Ostdeutschland, 
der Tschechischen Republik und Polen. Eine Morphologie des soziokulturellen 
Systems auf der Basis von Kontaktanzeigen. 16.12.2016 [H] 
 
Winfried Wagner: Literarische Grenzüberschreitungen im „unheimlichen“ 
deutsch-polnischen Raum: Geopoetische Untersuchungen zu Sabrina Janesch, 
Artur Becker und Andrzej Stasiuk. 20.3.2017 [P] 
 
Freiburg 
Bianca Edith Blum: „Meiden Sie Untätigkeit, sie ist die Mutter aller Laster...“ Zu 
Muße und Weiblichkeit in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts. 
28.3.2017 [P] 
 
Sebastian Hoferer: Von Helden, Bösewichtern und Herrschern: Der sowjetische 
Märchenfilm zwischen Folkloretradition und Entstehungswirklichkeit. Mit einer 
umfangreichen Materialsammlung sämtlicher in der Sowjetunion von 1938–1989 
entstandenen Märchenlangspielfilme. 7.3.2016 [P] 
 
Oleksandra Inglis: Language question in the educational system in Mykolaivs’ka 
oblast’, Ukraine, in the period of 2005–2012. 13.12.2016 [P] 
 
Alexander Prediger: Erwerb und Gebrauch alemannischer Dialektmerkmale 
durch russische Muttersprachler. 5.7.2016 [P] 
 
Konstantin Rapp: Napoleon und der „Vaterländische Krieg“ im Jubiläumsjahr 
1912 in Russland. Wissenschaftliche, literarische und populäre Diskurse. 
16.3.2016 [P] 
 
Gießen 
Katharina Bauer: „Budet ljubov’, budet vera, budet i Rossija“. Russlandkonzep-
tionen im Schaffen Aleksej Nikolaevič Tolstojs (1883–1945). 15.12.2016 [P] 
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Elena Petrova: Historische Zeit im Narrativ: Maksim Gor’kijs „Das Leben des 
Klim Samgin“ und Robert Musils „Der Mann ohne Eigenschaften“. 24.12.2017 [P] 
 
Halle 
Yvonne Drosihn: Literarische Russlandbilder: Konstruktion von Selbst- und 
Fremdbildern in der russischen und russlandbezogenen Literatur der Transfor-
mationszeit. 14.12.2016 [P] 
 
Heidelberg 
Marlene Bainczyk-Crescentini: Europa erschreiben – Studien zum lyrischen Werk 
Zbigniew Herberts. 27.4.2017 [P] 
 
Jena 
Martina Berrocal: Delegitimierungsstrategien im tschechischen parlamentari-
schen Diskurs: 16.11.2016 [P] 
 
Thomas Schmidt: Emotionalität in der polnischen Holocaustliteratur. Zu Erzähl-
texten der Generation der Nachgeborenen. 7.12.2016 [P] 
 
Kiel 
Kathrin Marterior: Die slavischen Siedlungen im östlichen Holstein: eine 
zweisprachige Sprachlandschaft? 29.6.2016 [P] 
 
Leipzig 
Ina Mleinek: Informationsstrukturierung und Prosodie in komplexen russischen 
Sätzen mit „čto“. 30.1.2017 [P] 
 
Mainz 
Katarzyna Kostrzewska-Adam: Positivismus. Eine kultursoziologische Betrach-
tung der Entwicklung der polnischen Literatur im 19. Jahrhundert (mit dem Fo-
kus auf das preußisch-deutsche Verhältnis). 23.11.2016 [P] 
 
Mainz-Germersheim 
Eva Teshajev: Die Wörterbuchbeschreibung in der Volksrepublik Polen unter be-
sonderer Berücksichtigung der politisch-ideologischen Rahmenbedingungen für 
die lexikologische Arbeit, am Beispiel des „Słownik języka polskiego“ (1958–
1969), herausgegeben von Witold Doroszewski. 21.4.2017 [P] 
 
Passau 
Alexander Ponomariov: The Visible Religion : The Russian Orthodox Church and 
her Relations with State and Society in Post-Soviet Canon Law. 13.04.2016 [P] 
 
Regensburg 
Jürgen Fuchsbauer: Die Dioptra im Kontext des slavischen Schrifttums. Textedi-
tion, philologische und sprachliche Untersuchungen. Juli 2017 [H] 
 
Martin Bermeiser: Václav Havels Reden: Aspekte einer holistischen Rhetorik. 
Dez. 2016 [P] 
 
 Bulletin der deutschen Slavistik 23, 2017  80 
Saarbrücken 
Bistra Andreeva: Contrastive Prosody: German/Bulgarian. 7. 2.2017 [H] 
 
Tübingen 
Irina Wutsdorff: „Das 19. Jahrhundert gehört Russland!“ Poetologische Veror-
tungen zwischen Literatur und (Kultur-)Philosophie. 14.12.2016 [H] 
 
Valentin Dübbers: Konzeptuelle Motivationen des Verbalaspekts und seiner Va-
riationen. Mit besonderer Berücksichtigung von Iterativität und der ‘faktischen 
Funktion’ im Russischen und Tschechischen. 28.4.2017 [P] 
 
Sebastian Kornmesser: Aspekte des Rechts bei Dostoevskij. Zwischen Justizre-
form und religiös-philosophischen Rechtstraditionen. 18.7.2016 [P] 
 
František Martínek: Funktionsverbgefüge im humanistischen Tschechisch. 6.9. 
2016 [P] (Cotutelle mit der Karlsuniversität Prag) 
 
Agnieszka Sadecka: Exotic Others or Fellow Travellers? Representation of India 
in Polish Travel Writing During Communist Era. 2.11.2016 [P] (Cotutelle mit der 
JNU New Delhi) 
 
Mariella Scheer: „Süße Krankheit Gestern“? Nostalgie in zeitgenössischen Erin-
nerungsroman über die DDR und die Volksrepublik Polen. 27.2.2017 [P] 
 
*** 
 
Österreich 
 
Graz 
Tatjana Vučajnk: Pomen literarnega branja pri učenju slovenščine kot druge-
ga/tujega jezika / Die Bedeutung des Lesens von literarischen Texten im Unter-
richtsfach. 25.10.2016 [P] 
 Institute und Teilfächer stellen sich vor 
Das Institut für Slavistik der Universität Hamburg 
Von Marion Krause (Hamburg) 
Im Jahr 2019 wird die Universität 
Hamburg als eine der jüngeren in der 
Bundesrepublik Deutschland ihren 
100. Geburtstag begehen. Bestrebun-
gen, in der Freien und Hansestadt 
Hamburg eine eigene Universität zu 
gründen, gehen in die erste Hälfte 
des 19. Jh. zurück. Doch lange Zeit 
fand diese Idee unter den wirtschaft-
lich und politisch einflussreichen 
Überseekaufleuten und Reedern 
kaum Unterstützung. Mit der Grün-
dung des Deutschen Kolonialinsti-
tuts in Hamburg im Jahr 1908 ver-
banden Befürworter der Universi-
tätsgründung wie der Hamburger 
Senator Werner von Melle einen ent-
scheidenden Schritt hin zur Universi-
tät. Von Melle, dessen Name jener 
Campus trägt, auf dem sich derzeit 
auch das Institut für Slavistik befin-
det, hatte zuvor mit dem Ausbau des 
breitenorientierten Allgemeinen Vor-
lesungswesens und der Gründung 
der Hamburgischen Wissenschaftli-
chen Stiftung im Jahr 1907 günstige 
Rahmenbedingungen für eine Uni-
versitätsgründung geschaffen. Auch 
die Slavistik und die Osteuropage-
schichte an der Universität Hamburg 
nahmen ihren Anfang am Kolonialin-
stitut. 1914 wurde der damals 30-
jährige Historiker Richard Georg Sa-
lomon auf den Lehrstuhl für Kultur 
und Geschichte Russlands berufen. 
Im Wintersemester 1915/16 nahm das 
zugeordnete Seminar seine Tätigkeit 
auf. Es wurde 1917 zum Osteuropäi-
schen Seminar und ging 1919 in die 
Universität ein. 1933 wurde das Se-
minar, das bis dahin an slavistischem 
Profil gewonnen hatte, geschlossen. 
Salomon wurde im Zuge des natio-
nalsozialistischen Berufsbeamtenge-
setzes in den zwangsweisen Ruhe-
stand versetzt und emigrierte 1937 in 
die USA. Auch andere Mitarbeiter 
des Seminars verloren aufgrund der 
nationalsozialistischen Rassenpolitik 
ihre Stellen. Erst 1946 nahm die Sla-
vistik ihren Lehr- und Forschungsbe-
trieb erneut auf. Parallel dazu profi-
lierte sich die Osteuropageschichte.1 
Die wissenschaftliche Beschäfti-
gung mit den slavischen Sprachen, 
Literaturen und Kulturen unter Be-
rücksichtigung ihrer gesellschaftli-
chen und geschichtlichen Kontexte 
wird bis heute am Institut für Slavi-
stik fortgeschrieben. Die Slavistik ist 
eng mit anderen Instituten und Stu-
diengängen vernetzt. Davon zeugt 
u.a. die prominente konzeptionelle, 
organisatorische und curriculare Be-
teiligung der Slavistik am neu gestal-
teten Studiengang Osteuropastudien, 
der ab Wintersemester 2017/18 neben 
dem B.A.-Abschluss auch einen Ma-
sterstudiengang anbieten wird. In-
terdisziplinäre Vorhaben wie das 
Projekt „Russland 2.0“ (Leitung Prof. 
                                                
1 Vgl. Epstein, F.T.: Hamburg und Ost-
europa. Zum Gedächtnis von Professor 
Richard Salomon (1884–1966). In: Jahr-
bücher für Geschichte Osteuropas. Bd. 15 = 
33. 1967. Stuttgart 1967, 59–98.  
 Becker, J.E.: Die Gründung des Deutschen 
Kolonialinstituts in Hamburg. Zur Vorge-
schichte der Hamburgischen Universität. 
Hamburg: UHH 2005. (Hochschul-
schrift). 
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Dr. Krause), welches in der Hamburg 
Open Online University-Initiative 
der Hansestadt entstand und neue, 
medial gestützte Lehr- und Lernfor-
men umsetzt, und das Projekt „Go 
East – go West“ (Leitung Prof. Dr. 
Tippner), das von der Hamburger 
Claussen-Simon-Stiftung gefördert 
wird und sich mit transnationaler Li-
teratur in der Slavia auseinander-
setzt, verknüpfen fachübergreifende 
Inhalte mit innovativen Lehrformen. 
Damit sprechen sie Studierende be-
sonders an. 
Das Graduiertenkolleg „Vergegen-
wärtigungen. Repräsentationen der 
Shoah in komparatistischer Perspek-
tive“ wird ebenso von der Slavistik 
mitgeprägt wie das BMBF-Projekt 
„Mehrsprachigkeit im Zeitverlauf“ 
oder das Projekt „Offensive Sprach-
wissenschaft“. Die slavistische Lin-
guistik ist darüber hinaus an fach-
übergreifenden Studiengängen wie 
der Allgemeinen Sprachwissenschaft 
(B.A., M.A.) und Mehrsprachigkeit 
und Bildung, kurz MOTION (M.A.), 
und deren Fachbeiräten vertreten. 
Derzeit bestehen am Institut zwei 
Professuren für Literaturwissen-
schaft (W3 und C3) sowie eine Pro-
fessur (W3) und eine Juniorprofessur 
(W1) für Sprachwissenschaft. 2010 
übernahm Marion Krause in der 
Nachfolge Volkmar Lehmanns die 
Professur für Slavistische Linguistik. 
2011 folgte Anja Tippner dem Ruf an 
die Universität Hamburg und nahm 
den Platz von Wolf Schmid ein. 
Robert Hodel wirkt als dienstältester 
Professor seit 1997 am Institut. Im 
Sommer 2017 hat Jan Patrick Zeller, 
zuvor in Bern, die Juniorprofessur 
mit dem Schwerpunkt Westslavi-
stik/Polonistik und eine weitere Sla-
vine besetzt. Sie wurde in den ver-
gangenen drei Semestern von Grze-
gorz Lisek vertreten. In Zusammen-
arbeit mit den wissenschaftlichen 
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen 
und Lektoren und Lektorinnen sowie 
den externen Lehrbeauftragten ge-
währleisten die Professoren und Pro-
fessorinnen ein breites slavistisches 
Profil in Lehre und Forschung. Es 
umfasst die Bohemistik, die Poloni-
stik, die Russistik und die Südslavi-
stik mit dem Schwerpunkt Bosnisch/ 
Kroatisch/Montenegrinisch/Serbisch.  
Mit dem personellen Wechsel auf 
Professorenebene sind sowohl Kon-
tinuität als auch Innovation in For-
schung und Lehre verbunden. In der 
Linguistik wird das funktionale For-
schungsparadigma, wie es Volkmar 
Lehmann und vor ihm Daniel Weiss 
etablierten, weitergeführt und ausge-
baut. Der Schwerpunkt verlagerte 
sich jedoch auf das Objekt der ge-
sprochenen Sprache. Mit der Grün-
dung des Labors für empirische Lin-
guistik und Lautsprachanalyse 
(ELLSA) im Jahr 2010 wurde von 
Marion Krause die physische und 
virtuelle Infrastruktur geschaffen, 
um die Produktion und Perzeption 
gesprochener Sprache mit unter-
schiedlichen empirischen Verfahren 
zu untersuchen und dieses Profil 
auch in die Lehre einzubetten. Ma-
rion Krauses Forschungsprogramm 
verbindet variationslinguistische For-
schungsfragen mit kognitions- und 
interaktionslinguistischen Aufgaben-
stellungen und analysiert sie im Kon-
text sprachkultureller Praktiken. Die-
ses Konzept eines breiten Spektrums 
synergetisch verbundener linguisti-
scher Forschung wurde u.a. im inter-
nationalen DFG-Netzwerk „Urban 
voices“ (Koordination Dr. Nadine 
Thielemann, inzwischen als Profes-
sorin an die WU Wien berufen) um-
gesetzt. Derzeit wird das Verhältnis 
von Variation, Diskurs und mentaler 
Repräsentation auf der Grundlage 
der Konzeptualisierungen von Alter 
und Höflichkeit in unterschiedlichen 
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Sprachkulturen untersucht. Psycho- 
und perzeptionslinguistische For-
schungsarbeiten beziehen sich in er-
ster Linie auf jene lautsprachlichen 
Effekte von Sprachkontakt und 
Mehrsprachigkeit, welche mit den 
Konzepten Akzent, Salienz und 
Spracheinstellung erfasst werden. Sie 
betreffen alle Slavinen, die am Insti-
tut unterrichtet werden. Phonetisch-
phonologische Phänomene stehen auch 
im linguistischen Teilprojekt des 
BMBF-Verbunds „Mehrsprachigkeit 
im Zeitverlauf“ im Mittelpunkt. Hier 
wird u.a. geklärt, welche Einflüsse 
russisch-deutsche Mehrsprachigkeit 
auf den schulischen (Fremd-)Spra-
chenerwerb hat. Eine wichtige Rolle 
spielt dabei auch die Forschung zum 
lauten Lesen, die neben akustisch-
auditiven Verfahren auch das Eye-
Tracking einsetzt. Die slavistische 
Linguistik ist derzeit mit mehreren 
Dissertationsprojekten am interdis-
ziplinären Graduiertenkolleg der Fa-
kultät für Geisteswissenschaften be-
teiligt. Der neue Juniorprofessor wird 
ab Wintersemester 2017/18 mit seiner 
fachlichen Expertise und seinen Pro-
jekten an den Fakultätsschwerpunkt 
„Sprachliche Diversität und Mehr-
sprachigkeit“ anknüpfen und neue, 
originäre Akzente in der empirischen 
Forschung setzen.  
Ganz im Sinne der Hegelschen 
Dialektik hebt auch die slavistische 
Literaturwissenschaft die Hambur-
ger Traditionen auf. Der narratologi-
sche Schwerpunkt, in den vergange-
nen Jahrzehnten maßgeblich von 
Wolf Schmid geprägt, lebt einerseits 
fort und wird zugleich in neuartigen 
Perspektiven und Zusammenhängen 
aufgelöst. So beschäftigen Robert Ho-
del u.a. Fragen der Perspektive, der 
Redewiedergabe und der ideologi-
schen Wertung im literarischen Text. 
Er bezieht sich dabei insbesondere 
auf die Literatur des Realismus und 
der Moderne in Russland und im 
südslavischen Sprachraum. Zentrale 
Autoren sind für ihn Lev Tolstoj und 
Andrej Platonov, Ivo Andrić und 
Dragoslav Mihailović. Daneben ar-
beitet Robert Hodel an der literatur-
kritischen Edition zeitgenössischer 
Lyrik und Prosa und ihrer Überset-
zung in Anthologien. Neue Akzente 
in der literaturwissenschaftlichen 
Forschung setzt Anja Tippner. Ihr 
Forschungskonzept verknüpft litera-
tur- und kulturwissenschaftliche Per-
spektiven. Das Interesse an Formen 
und Strategien des (auto-)biographi-
schen und dokumentarischen Schrei-
bens und an jüdischen Narrativen in 
Osteuropa bricht sich auf vielfältige 
Weise in Forschungen zur Aufarbei-
tung der Shoah. Der Stellenwert die-
ses Forschungsstrangs manifestiert 
sich zum einen in einem deutsch-
polnischen Verbundprojekt „Nach 
dem Holocaust. Postkatastrophische 
Narrative“. Zum anderen schlägt er 
sich im Graduiertenkolleg „Verge-
genwärtigungen. Repräsentationen 
der Shoah in komparatistischer Per-
spektive“ nieder. Es wird aus Mitteln 
der Landesforschungsförderung fi-
nanziert, Anja Tippner ist die stell-
vertretende Sprecherin des Kollegs. 
Beide Projekte reflektieren das For-
schungsinteresse für die ästhetische 
Konzeptualisierung und Repräsenta-
tion von extremen Erfahrungen so-
wie die damit verbundenen Erinne-
rungspraktiken und autobiographi-
schen und dokumentarischen 
Schreibweisen, die sich dem Post-
Katastrophischen widmen. Ein wei-
terer Schwerpunkt liegt auf der Aus-
einandersetzung mit Avantgardelite-
ratur, insbesondere dem Surrealis-
mus. Das wissenschaftliche Portfolio 
wird ergänzt durch die Beschäfti-
gung mit sozialistischer Kinderlitera-
tur und Kindheitsmodellen sowie 
der Erinnerung an Kindheiten im So-
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zialismus. Für das in diesem Kontext 
angesiedelte, von der Robert-Bosch-
Stiftung unterstützte Forschungs- 
und Veranstaltungsprojekt „Soziali-
stische Kinderwelten“ erhielten die 
beteiligten Mitarbeiterinnen Dr. An-
na Artwińska und Dr. Katarzyna Ró-
żańska 2014 den Hamburger Lehr-
preis.  
Die Breite der fachwissenschaftli-
chen und sprachpraktischen Lehre 
am Institut ermöglicht den Abschluss 
als Bachelor of Arts für Slavistik im 
Hauptfach und im Nebenfach sowie 
als Master of Arts mit einer Profilie-
rung in der slavistischen Literatur- 
oder Sprachwissenschaft in den vier 
bereits erwähnten Profilsprachen. 
Darüber hinaus ist das Institut am 
Studiengang Lehramt Russisch an 
Gymnasien (B.A.) und dem konseku-
tiven Master of Education für das 
Lehramt Russisch an Gymnasien be-
teiligt. Die Lehramtsstudiengänge 
durchliefen 2016/2017 eine (Teil-)Sys-
temakkreditierung. Anders als an 
den meisten deutschen Universitäten 
ist die fachdidaktische Ausbildung 
an der Universität Hamburg einer 
anderen Fakultät zugeordnet; das In-
stitut ist daher sehr stark bemüht, die 
Zusammenarbeit mit der Fachdidak-
tik zu intensivieren. Ein neues, von 
Marion Krause im Rahmen der Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung (Profa-
le) eingeworbenes Projekt wird dazu 
dienen, diese Kooperation nachhaltig 
zu gestalten.  
Seit der Studienplanreform im 
Jahr 2013/14 ist eine Kombination 
von Haupt- und Nebenfach Slavistik 
nicht mehr vorgesehen. Stattdessen 
erlernen alle Studierenden im Haupt-
fach Slavistik bereits im B.A.-
Studium eine zweite Slavine. Die Re-
form des M.A.-Studiums, die an die-
se Novellierung anknüpfen soll, 
wurde zunächst von der Fakultät 
angehalten. Der Plan, den Master-
studiengang fachübergreifend zu ge-
stalten, scheint jedoch inzwischen – 
wohl auch dank der Argumente der 
Fächer – fallengelassen worden zu 
sein. Mit der Neufassung der Studi-
enordnung wurde auch eine Binnen-
differenzierung in der Sprachpraxis 
eingeführt, die für das Russische als 
zahlenmäßig stärkster Profilsprache 
vollständig umgesetzt werden konn-
te. Die sprachpraktische Lehre unter-
scheidet hier drei Binnenprofile, die 
in einem Eingangstest bestimmt wer-
den: Studierende ohne oder mit ge-
ringen Vorkenntnissen, mit her-
kunftssprachlichen sowie mit mutter-
sprachlichen Vorkenntnissen. In der 
12 SWS umfassenden Einführungs-
phase werden die ersten beiden 
Gruppen nach unterschiedlichen 
Lehrprogrammen unterrichtet und 
erst in der anschließenden Aufbau-
phase zusammengeführt. Die Studie-
renden mit muttersprachlichen 
Kenntnissen erhalten auf ihre Be-
dürfnisse abgestimmte sprachprakti-
sche Lehrveranstaltungen in geringe-
rer Zahl und werden darauf orien-
tiert, ihre Sprachkompetenz vor al-
lem in den fachwissenschaftlichen 
Lehrveranstaltungen auszubilden, 
bevor sie in der Vertiefungsphase, 
der Landeskunde, mit allen anderen 
Studierenden zusammengeführt wer-
den. Für das Polnische und im Bos-
nisch-Kroatisch-Montenegrinisch-Ser-
bischen (BKMS) wird Studierenden 
mit muttersprachlichem Niveau ein 
spezielles Lehrprofil angeboten.  
Für die sprachpraktische Ausbil-
dung der Studierenden stehen der-
zeit für das Polnische und Tschechi-
sche jeweils ein volles unbefristetes 
Lektorat zur Verfügung; für BKMS 
sind zwei halbe Stellen, davon eine 
auf zwei Jahre befristet, besetzt. Am 
schwierigsten gestaltet sich die Situa-
tion für das Russische: Hier erfolgte 
in den letzten 10 Jahren ein drasti-
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scher Personalabbau: Von einst drei 
Vollzeitlektoraten stehen nur noch 
zwei halbe Stellen zur Verfügung; sie 
decken etwas mehr als die Hälfte der 
obligatorischen Lehre, die durch ex-
terne Lehrbeauftragte vervollständigt 
wird. Diese Situation ist der Umset-
zung eines kohärenten, nachhaltigen 
Curriculums, wie es in der Studien-
gangsnovellierung angedacht war, 
eher abträglich. Es bedarf zusätzli-
cher Anstrengungen, um Lösungen 
zu finden. Eine davon ist bereits eta-
bliert: Der Sprachkurs im Ausland ist 
obligatorischer Bestandteil des Stu-
dienplans in allen Slavinen.  
Die Universität Hamburg bietet 
über die Universitätspartnerschaften, 
u.a. mit der Staatlichen Universität 
St. Petersburg, der Universität War-
schau, der Karls-Universität Prag 
und der Universität Belgrad, hervor-
ragende Möglichkeiten für lang- und 
kurzfristige Auslandsaufenthalte von 
Studierenden, PromovendInnen und 
Lehrenden. Eine besondere Tradition 
hat das Rossicum, das seit 1976 
Sprachkurse an der Universität Le-
ningrad/St. Petersburg ermöglicht 
und auch nach der Streichung spezi-
eller finanzieller Förderungen in en-
ger Kooperation mit den russländi-
schen Partnern weiterbesteht.  
Das Institut für Slavistik unterhält 
zudem zahlreiche Erasmus-Partner-
schaften zum Austausch von Studie-
renden und Lehrenden. Solche Bezie-
hungen bestehen zu Partnerinstitu-
ten an den Universitäten in Bergen, 
Krakau, Ljubljana, Prag, Warschau, 
Wien (WU) und Zagreb.  
Neben zahlreichen Aufenthalten 
von GastwissenschaftlerInnen aus 
Australien, Bosnien-Herzegovina, 
Kroatien, Österreich, Polen, der 
Russländischen Föderation, aus Ser-
bien, der Tschechischen Republik, 
Großbritannien und den USA ist in 
den letzten 5 Jahren auch ein Zu-
wachs an ausländischen Studieren-
den am Institut zu beobachten. Sie 
werden, so die Erasmus-Studieren-
den und Freemover, von der Qualität 
und dem Umfang der slavistischen 
Ausbildung in ihrer Einheit von 
fachwissenschaftlicher und sprach-
praktischer Lehre an der Universität 
Hamburg angezogen.
 
 Kooperationen der Slavistik mit außeruniversitären Instituten 
Einführung 
Von Monika Wingender (Gießen) 
Mit dieser neuen Rubrik greift der 
Deutsche Slavistenverband ein in der 
deutschen Hochschullandschaft seit 
Längerem intensiv diskutiertes The-
ma auf – verschiedene Formen der 
Kooperation zwischen universitären 
und außeruniversitären Instituten. 
Im Hinblick auf die osteuropabezo-
gene Forschung hat der Wissen-
schaftsrat (WR) 2013 „Empfehlungen 
zur Weiterentwicklung der außer-
universitären historischen Forschung 
zum östlichen Europa“ veröffentlicht 
(s. unter https://www.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/2850-13.pdf). 
Auf S. 8 schreibt der WR: 
„An vier Standorten bzw. in deren 
räumlicher Nähe sind zugleich au-
ßeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen angesiedelt (Bremen, Gie-
ßen/Marburg, Leipzig, München/Re-
gensburg), wodurch sich eine Ver-
dichtung entsprechender For-
schungskapazitäten ergibt. Das wis-
senschaftliche Potential dieser Ver-
dichtungen wird gegenwärtig noch 
nicht in allen Fällen hinreichend aus-
geschöpft.“ 
Und weiter heißt es auf S. 9: 
„Die außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen zum östlichen Europa 
sollten sich intensiv darum bemühen, 
ihre Zusammenarbeit untereinander, 
mit Universita ̈ten und mit anderen 
außeruniversita ̈ren Forschungsein-
richtungen zu verbessern.“  
Dabei lautet eine der Empfehlungen 
an die Universitäten auf S. 12: 
„Universitäre Zentren sind geeignete 
Instrumente, Kleinen Fächern mit re-
gionalem Schwerpunkt eine langfri-
stige Perspektive zu geben. Sie soll-
ten daher erhalten und weiterent-
wickelt werden. Das Ziel dieser Zen-
tren sollte es sein, unterschiedliche 
fachliche Perspektiven zusammenzu-
fu ̈hren, um geeignete Fragestellun-
gen in Forschung, Lehre und Nach-
wuchsförderung in einem substanti-
ellen Sinne interdisziplinär zu bear-
beiten. Dies setzt ein breiteres Fä-
cherspektrum voraus, das über die 
historischen und philologischen 
Kerndisziplinen hinaus auch gegen-
wartsbezogene sozialwissenschaftli-
che Disziplinen umfasst.“ 
Da die außeruniversitäre Osteuropa-
forschung derzeit überwiegend ge-
schichtswissenschaftlich orientiert 
ist, soll im Folgenden auch die Rolle 
slavistischer Forschung, Lehre und 
Nachwuchsförderung in den ver-
schiedenen Kooperationsformen stär-
ker herausgestellt werden. An wel-
chen außeruniversitären Einrichtun-
gen und in welcher Form ist die Sla-
vistik beteiligt? Wie bereichern sich 
universitäre und außeruniversitäre 
Institute gegenseitig? Welche Koope-
rationsinstrumente haben sich als be-
sonders gewinnbringend erwiesen? 
Berücksichtigt werden sollen neben 
Kooperationen in Lehre, Forschung 
und Nachwuchsförderung auch wei-
tere Bereiche wie z.B. Infrastruktur-
leistungen, Bibliotheken, Datenban-
ken oder Öffentlichkeitsarbeit. Ziel 
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dieser Rubrik, die in den nächsten 
Heften des Bulletins fortgeführt wer-
den soll, ist die systematische Erfas-
sung der verschiedenen Kooperatio-
nen mit außeruniversitären Einrich-
tungen, an denen die Slavistik betei-
ligt ist.  
Zur Eröffnung der neuen Rubrik 
im Bulletin der Deutschen Slavistik 
beginnen wir mit einem Kooperati-
onsbeispiel aus Hessen – mit der Ko-
operation zwischen dem 2006 ge-
gründeten interdisziplinären Gie-
ßener Zentrum Östliches Europa an der 
Justus-Liebig-Universität Gießen und 
dem Herder-Institut für historische Ost-
mitteleuropaforschung Marburg, einem 
Institut der Leibniz-Gemeinschaft. 
Wir verbinden dies mit dem aus-
drücklichen Wunsch, dass sich in 
den folgenden Ausgaben des Bulle-
tins weitere Kooperationspartner-
schaften vorstellen und diese Rubrik 
mit viel Leben füllen. So wird der 
traditionsreichen  Kooperation der 
Slavistik mit außeruniversitären In-
stituten deutlicher als bisher Raum 
gegeben.
 
 Kooperationen der Slavistik mit außeruniversitären Instituten 
Herder-Institut Marburg in Kooperation 
mit dem Gießener Zentrum Östliches Europa an der JLU Gießen 
Von Peter Haslinger (Marburg) 
Sowohl für den produktiven Um-
gang mit politischen Strukturent-
scheidungen als auch für die Erfolge 
eines Zusammenspiels von Partnern 
innerhalb und außerhalb der Univer-
sität kann die Entwicklung in Hessen 
geradezu als paradigmatisch gelten. 
Denn an den Standorten Gießen und 
Marburg gibt es Einrichtungen, die 
sich durch mehr auszeichnen als 
durch ihre Breite an komplementären 
regionalen und disziplinären Schwer-
punkten. Hier verbindet sich die brei-
te Expertise eines der größten uni-
versitären Zentren der Osteuropafor-
schung in Deutschland, des Gießener 
Zentrums Östliches Europa (GiZo), 
mit den Arbeitsfeldern einer außer-
universitären Einrichtung, die sich 
ebenfalls in der Gesamtlandschaft 
durch ein besonderes Profil aus-
zeichnet: das Herder-Institut für his-
torische Ostmitteleuropaforschung, 
einem in Marburg verankerten Leib-
niz-Institut. Das GiZo umfasst die 
Kernfächer Slavistik, Osteuropäische 
Geschichte und Turkologie und ver-
bindet diese mit den osteuropabezo-
genen Schwerpunkten in den Politik-, 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten. Dabei besteht ein Kooperations-
vertrag zwischen dem GiZo und dem 
Herder-Institut erst seit 2006, und die 
gemeinsame Berufung des Direktors 
liegt gerade einmal 10 Jahre zurück. 
Seit dem Beginn der engen Koope-
ration vor zehn Jahren hat der 
Schwerpunkt Gießen/Marburg im 
Bereich des grenzüberschreitenden 
Wissenstransfers weithin sichtbare 
Akzente gesetzt: Beide Einrichtungen 
haben im Rahmen der vom Deut-
schen Polen-Institut Darmstadt initi-
ierten Tagungen zur Deutschen Po-
lenforschung eng kooperiert, wobei 
die dritte von mittlerweile vier Ta-
gungen zur deutschen Polenfor-
schung in Gießen stattfand. Unter 
den internationalen Großkonferen-
zen ist auch die Zusammenarbeit 
zwischen Herder-Institut und GiZo 
im Rahmen der 11. Konferenz für 
Baltic Studies zu erwähnen, die 2015 
in Kooperation mit der Philipps-
Universität in Marburg Teilnehmer 
aus 17 Ländern zusammenführte. Ein 
besonderer Höhepunkt war der 12. 
Deutsche Slavistentag in Gießen, auf 
dem das Herder-Institut im Auftrag 
des Verbandes der Osteuropahistori-
kerinnen und Osteuropahistoriker 
eine Podiumsdiskussion zur Zukunft 
der Osteuropawissenschaft in 
Deutschland initiiert hat. 
Die erfolgreiche Aufbauarbeit 
wurde im vergangenen Jahr durch 
die Einwerbung eines prestigerei-
chen Verbundprojekts honoriert: Ge-
meinsam gelang es beiden Partner-
einrichtungen, einen Schwerpunkt 
im Rahmen des hessischen Landesex-
zellenzprogramms LOEWE zu einem 
Thema einzuwerben, das die theore-
tische und empirische Forschung mit 
Formen des Wissenstransfers in die 
Politik und Öffentlichkeit verbindet: 
„Konfliktregionen im östlichen Eu-
ropa“. Aufbauen konnte dabei die 
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Zusammenarbeit zwischen Gießen 
und Marburg auf einer langfristig 
angelegten Kooperationsstrategie, 
die einen ersten Ausdruck im Pro-
jektverbund „Kulturelle Kontakt- 
und Konfliktzonen im östlichen Eu-
ropa“ fand, dem einzigen themati-
schen Netzwerk, das der DAAD 2013 
für die Zusammenarbeit mit Part-
nern aus dem östlichen Europa be-
willigte. Neben der Vernetzung mit 
dem Deutschen Polen-Institut Darm-
stadt (DPI) ist im LOEWE-
Schwerpunkt neu die Vernetzung 
mit weiteren Partnern in Hessen, wie 
mit dem Leibniz-Institut Hessische 
Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung (HSFK), dem Zentrum für 
Konfliktforschung Marburg (ZfK) 
und der Schader-Stiftung Darmstadt. 
Das gemeinsam mit diesen Partnern 
konzipierte Transferkonzept ver-
zahnt die Ausstrahlung in die Ziel- 
und Partnerregion nach dem Prinzip 
der dialogischen Augenhöhe mit der 
Vermittlung von Deutungswissen an 
stake holder in Deutschland und Eu-
ropa. 
Die Kooperation beschränkt sich 
jedoch nicht nur auf Verbundfor-
schung und regelmäßige Veranstal-
tungen wie Konferenzen, Summer 
Schools oder Master Classes. Sie zielt 
auch auf die Verbindung von For-
schung und Infrastrukturen ab. Das 
GiZo profitiert erheblich von einem 
Profilkern des Herder-Instituts, sei-
nen umfangreichen Sammlungen 
und der Dienstleistungsexpertise für 
die Wissenschaft. Im Bereich der 
Bibliotheken ist in der Verzahnung 
zwischen beiden Standorten das Mo-
dell der privilegierten Ausleihe ent-
wickelt worden, in dem beide Biblio-
theken ihre Bestände den Nutzerin-
nen und Nutzern unterschiedslos an 
beiden Standorten unbürokratisch 
zur Verfügung stellen. Durch seine 
Sammlung an Archivalien, Bildmate-
rialien aller Art, von Karten und 
Luftbildern, Zeitungen, Musikalien, 
inoffiziell erschienener Literatur und 
vieles andere mehr hat die Ver-
schränkung in der Lehre eine neue 
Qualität und Ausprägung erreicht. 
Sowohl für die Studiengänge in Sla-
vistik und Osteuropäischer Geschich-
te als auch für den interdisziplinären 
GiZo-Master bieten diese Bestände 
genügend Entfaltungsraum, um 
Quellenarbeit medienübergreifend 
ausgestalten und die Studierenden 
für das Arbeiten mit Originalmate-
rialien begeistern zu können. 
Hier zeigt sich ein besonderer As-
pekt der Kooperation zwischen Gie-
ßen und Marburg. Obwohl das Her-
der-Institut in seinen Kerndisziplinen 
vor allem historisch und kunstge-
schichtlich ausgerichtet ist und die 
Slavistik sowohl in der Sprach- als 
auch in der Literaturwissenschaft im 
GiZo seinen unbestrittenen Schwer-
punkt hat, konnten bereits erfolg-
reich Modellkomponenten im Be-
reich Nachwuchs- und Karriereför-
derung entwickelt und implemen-
tiert werden. Als Einrichtung der 
wissenschaftlichen Infrastruktur zielt 
das Herder-Institut neben der 
(kunst)historischen Forschung zu 
Ostmitteleuropa und den Ausbau 
seiner weltweit unikalen Sammlun-
gen auch auf die Entwicklung von 
sozialen und digitalen Forschungs-
infrastrukturen ab. Letztere müssen 
nicht nur mit den Entwicklungen der 
digitalen Welt Schritt halten, sondern 
– um sich die Akzeptanz in der scien-
tific community zu erhalten – ihre An-
gebote auch in direkter Kommunika-
tion mit der Forschung und der 
nachfolgenden Generation entwik-
keln, die mit ihrer Mediennutzung 
und neuen Formen kollaborativen 
Arbeitens die Zukunft der Wissen-
schaft bedeuten. Aber auch die teils 
komplexe Rechtslage und die zu-
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künftigen Herausforderungen im 
Forschungsdatenmanagement lassen 
hier eine strategische Kooperation 
zwischen Universitäten und außer-
universitären Instituten geradezu 
zwingend erscheinen. 
Wie sich gerade im Zusammen-
spiel zwischen GiZo und Herder-
Institut produktiv gezeigt hat, bedarf 
es in Zukunft auch klarer Konzepte, 
wie junge Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler in Forschungsinfra-
strukturen eingebunden und nach-
haltig gefördert werden können. Da-
zu sind die Möglichkeiten zur Zu-
sammenarbeit zwischen den Dis-
ziplinen und mit strategischen Part-
nern im östlichen Europa grundle-
gend. Zwischen dem Herder-Institut 
und dem GiZo, aber auch anderen 
Zentren der Justus-Liebig-Universität 
wie dem Zentrum für Medien und 
Interaktivität (ZMI) sowie dem In-
ternational Graduate Centre for the 
Study of Culture (GCSC) sind daher 
inzwischen schon mehrere Initiativen 
in Gang gesetzt worden, wie der 
LOEWE-Schwerpunkt „Kulturtechni-
ken und ihre Medialisierung“ und 
mehrere Entwicklungsprojekte. 
Diese Entwicklung lässt sich 
schließlich im Kontext wichtiger The-
men und Fragen verorten, die sich in 
der gegenwärtigen Debatte um 
Schwerpunktbildung und die strate-
gische Zusammenarbeit zwischen 
Universitäten und ihren Partnerein-
richtungen in Forschungsregionen 
stellen. In der Weiterentwicklung des 
Wissenschaftssystems gilt es immer 
mehr, Forschung, Karriereförderung, 
Digitalität und Infrastruktur zusam-
menzudenken. Hier haben das GiZo 
und das GCSC gemeinsam mit dem 
Herder-Institut bereits 2010 eine ei-
gene Leibniz Graduate School „Ge-
schichte, Wissen, Medien“ aufgebaut 
und Modellkomponenten zur Ver-
zahnung dieser Bereiche entwickelt. 
Diese bieten jungen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern die 
Möglichkeit, in strukturierter Weise 
Grundkenntnisse und Einblicke in 
Karrierewege im Forschungsinfra-
strukturbereich außerhalb der Uni-
versitäten zu erhalten. Dadurch wer-
den Ausbildungsstandards auch 
grenzüberschreitend weiterentwik-
kelt und theoretisch reflektiert. Auf 
der anderen Seite leisten die univer-
sitären Partner auch durch ihr Theo-
rie- und Anwendungswissen einen 
maßgeblichen Input als Statusgrup-
penvertreter, auf die das Angebot 
auch zielt. Dieses Programm steht 
gleichermaßen Interessierten der 
Partneruniversität Gießen und aus 
dem internationalen Netzwerk des 
Herder-Instituts offen und wird von 
universitären Kolleginnen und Kol-
legen, die zu Herder-Chairs ernannt 
wurden, unterstützt. 
Nicht zuletzt durch eine strate-
gisch angelegte personelle Ver-
schränkung – mit der wechselseiti-
gen Präsenz im Direktorium des 
GiZo und im Vorstand des Herder-
Instituts – hat die Kooperation zwi-
schen Gießen und Marburg inzwi-
schen eine Qualitätsstufe erreicht, die 
beide Partnereinrichtungen auf ge-
meinsame Zielhorizonte verpflichtet, 
ohne die spezifischen Tätigkeitsprofi-
le verwischt zu haben, ganz im Ge-
genteil: Die Kooperation hat für bei-
de Zentren die Möglichkeitsräume 
erheblich erweitert. Die Slavistik an 
der Justus-Liebig-Universität Gießen 
hat im Herder-Institut inzwischen 
nicht nur einen verlässlichen Partner 
gefunden; gerade sein interdiszipli-
närer Ansatz hat in der Kooperation 
mit der Osteuropäischen Geschichte 
durch das vielfältige Angebot des 
Herder-Instituts erheblich gewon-
nen. 
 Wissenschaftliche Beiträge 
Deixis in den apotropäischen Maledicta ostslawischer Mundarten: 
Zur Erforschung karpato-balkanischer Gemeinsamkeiten 
Von Vladislava Warditz (Potsdam/Jena) 
Im präsentierten Beitrag werden deiktische Mechanismen im Gebrauch von apo-
tropäischen Flüchen in den ostslawischen Mundarten der Karpaten untersucht.1 
Die Untersuchung erfolgt anhand der mündlichen Daten, nämlich der mytholo-
gischen Narrative, die in Hinblick auf karpato-balkanische sprachliche und kul-
turelle Gemeinsamkeiten ausgewertet werden. Somit lässt sich die vergleichend 
angelegte Untersuchung in einen breiteren Kontext der slawistisch-balkanisti-
schen Forschung eingliedern. Es sei in diesem Zusammenhang das Werk von 
Tatjana Civ’jan genannt, in der die Idee der „Ausbreitung des Balkans bis zum 
Baltikum hin (das balto-balkanische Areal als ein Komplex sui generis)“ fort-
schreitend dargestellt wird (Civ’jan 2008: 9). Diese interdisziplinäre und auch 
fachübergreifende Forschungsperspektive setzt ihrerseits eine zunehmende Inte-
gration linguistischer und kulturanthropologischer Karpatenforschung in das 
balkanistische Paradigma voraus. Hier lässt sich auch der vorliegende Beitrag 
zur Untersuchung deiktischer Mechanismen von Flüchen in ostslawischen 
Mundarten des Karpatenraums ansiedeln.  
Ausgehend von dem areallinguistischen Forschungsrahmen stützt sich der 
Beitrag auf die Vorarbeiten zu Maledicta im Balkanraum (Caraman 2003, Lev-
kievskaja 2015, 2002, Sikimić 1996). Zum Stand der Forschung soll darüber hin-
aus im Vorfeld angemerkt werden, dass zwar die karpato-russinischen und kar-
pato-ukrainischen Mundarten (in anderen Termini – ostslawische Mundarten der 
Karpaten und Transkarpatiens) als Teil des Sprachkontinuums der Karpatenre-
gion aus der system- und ferner soziolinguistischen Perspektive heraus intensiv 
behandelt werden (Magocsi 2004, Stegherr 2003), sie aber gerade aus der areal-
linguistischen und kulturanthropologischen Perspektive bisher wenig untersucht 
wurden.  
In Anlehnung an die allgemein-slawische Untersuchung der „expressiven 
Phraseologie“ von Uspenskij (1994) werden die Flüche im Folgenden als eine ar-
chaische Form der Maledicta verstanden, die auch in der gegenwärtigen kom-
munikativen Praxis fungieren (Warditz 2013: 148–151). Dabei sind die Maledicta 
in der dialektalen kommunikativen Praxis sowohl des karpatischen als auch des 
balkanischen Areals deutlich vielfältiger als ihre pragmatischen Äquivalente in 
der urbanen kommunikativen Praxis, da sie ein breiteres thematisches und auch 
funktionales Spektrum umfassen. Vertreten in unterschiedlichen folkloristischen 
Genres wie ätiologischen Legenden, Märchen, Balladen, Abwehrzauber- bzw. 
Beschwörungsformeln, lyrischen Liedern, die bisher in der kulturellen Tradition 
                                                
1  Das vorgestellte Projekt gliedert sich ein in die Tätigkeit der Kommission „Vanishing 
Languages and Cultural Heritage (VLACH)“ an der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften Wien. 
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des Karpatenareals fungierten, sind Flüche hier zum einen auch ein viel häufige-
res kommunikatives Phänomen. Zum anderen sind die Flüche in den untersuch-
ten Mundarten auch komplexer von ihrer funktional-pragmatischen Struktur her. 
Der Fluch in der traditionellen Kultur ist nicht nur eine verbale Formel, die eine 
Beleidigungsabsicht ausdrückt, sondern auch ein verbales Ritual bzw. eine ver-
bale Handlung, die eine ausgeprägte aktionale Pragmatik hat. Paradoxerweise 
können Flüche eine Verwünschung ausdrücken, dass jemandem ein Unheil wi-
derfahren soll, und zugleich sollen sie selbst mittels der magischen Kraft des ver-
balen Ausdrucks Unheil von der konkreten Person abwenden (SD 4: 286). Dies 
bedeutet, dass Flüche in der traditionellen Kultur zweierlei Funktionen haben 
(können): die apotropäische und die Beleidigungsfunktion.  
Bezeichnungen dämonischer Wesen in den mythologischen Narrativen über 
Verteufelung werden in der Regel tabuisiert oder euphemisiert: So gehört bspw. 
das Wort чорт nicht nur zu den verbalen Tabus, sondern verfügt auch über die 
höchste Anzahl von Euphemismen in vielen karpato-ukrainischen Mundarten 
(Chobsej 2002: 186). Dabei wird es neben dem Personalpronomen вiн und dem 
Demonstrativpronomen той durch zahlreiche Euphemismen substituiert, die als 
Bestandteil ihrer Struktur unterschiedliche geläufige Flüche haben: тот, пек му; 
тот, шчес би; вун, ни снив би c'a; вун, голова би му есхла; він, закл'ав би c'a; 
тот ізчез би та ни мав моци; той, осина, скаминіу би; тот – цураха му; 
тот, йшов би в тирн'а, не в л'уди; він, ни мав би моци u.v.a.  
Wie eben gezeigt, fungieren die Flüche in mythologischen Narrativen der ost-
slawischen Bevölkerung der Karpaten nicht nur als (verbale) Apotropäen, son-
dern auch als mittelbare sprachliche Hinweise auf dämonische Gestalten, also 
nicht nur in der apotropäischen, sondern auch in der deiktischen Funktion zur 
euphemistischen Bezeichnung mythologischer Wesen. So stellt Elena Levkievska-
ja anhand des südslawischen Materials fest, dass die verbalen Apotropäen bspw. 
im Bulgarischen oft mithilfe von Flüchen kreiert werden: Махни се, курво такава! 
Махни се, чумо такава! (Levkievskaja 2002: 120). Das in dem präsentierten Bei-
trag analysierte Korpus zeigt, dass Flüche als Maledicta spezieller Art nicht nur 
im Balkan-, sondern auch im Karpatenraum in apotropäischer Funktion ge-
braucht werden.  
Für die Illustration des beschriebenen Phänomens wird im Vortrag auf fünf 
thematisch repräsentative Narrative zurückgegriffen, die im Dorf Novoselica des 
Bezirks Mežgorsk der Oblast Transkarpatien im Jahre 1987 von Kira Sadoja auf-
genommen wurden.2 Das gesamte Korpus bilden ca. 800 Stunden von in den Jah-
ren 1986–2015 durchgeführten Interviews mit insgesamt 1000 ProbandInnen in 
den Ukrainischen Karpaten.  
Aus der Perspektive der funktional-pragmatischen Diskursanalyse (Ehlich 
2000, Rehbein 2001) lassen sich Flüche als sprachliche Äußerungen und kommu-
nikative Handlungen (= speech acts) analysieren, wobei sich der Beitrag ebenfalls 
auf die Untersuchungen deiktischer Strukturen anhand lexikalischer und gram-
matischer Semantik methodisch stützt (Apresjan 1994).  
In den entsprechend analysierten mythologischen Narrativen sind Flüche auf-
findbar, die implizit oder explizit mit der räumlichen Deixis funktional-
                                                
2  Die Autorin dankt Kira Sadoja, Doktorandin am Lehrstuhl für Slawische Sprachwissen-
schaft der Universität Potsdam, für die zur Verfügung gestellten Korpusdaten.  
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pragmatisch operieren. Zu der ersten Gruppe gehören Verwünschungen oder 
Drohungen, die das pragmatische Ziel haben, dämonische Kräfte zu binden oder 
sie in ihrer Bewegungsfähigkeit einzuschränken (не двиг би ся) sowie eigentliche 
Apotropäen (а го ти оссина). Die Formeln dieser Gruppe zielen darauf ab, die 
dämonische Gestalt in dem Lebensraum der Menschen, also in dem eigenen 
Raum des jeweiligen Sprechers (= hier) festzuhalten. Die Formeln der zweiten 
Gruppe lassen andere deiktische Mechanismen zum Vorschein kommen, nämlich 
die Beförderung des Dämons ins Jenseits (пропав бысь, щезни ся, пропади ся) oder 
zumindest in den  fremden Raum (= dorthin), der ebenfalls euphemistisch darge-
stellt werden kann (за мốрьом бы ти вêчếря а за друѓым ôбіт́). Kennzeichnend ist 
dabei, dass in diesem Fall nicht der eigene Raum mithilfe deiktischer Strukturen 
spezifiziert,3 sondern der fremde Raum graduell dargestellt wird. Dies bedeutet, 
dass in dem untersuchten Sprechakt (Fluch in der apotropäischen Funktion) ne-
ben den universellen Typen der räumlichen Deixis (der proximalen und der di-
stalen) noch die mediale Deixis vorhanden ist. Ebenfalls wie bei der lexikalischen 
Deixis, bestimmt die Pragmatik der situativ bedingten apotropäischen Taktiken 
auch die grammatikalisch ausgedrückten deiktischen Referenzen: Bei den pro-
phylaktischen apotropäischen Taktiken werden Personalpronomen in der 3. Per-
son Singular in Kombination mit Konjunktivformen in Bezug auf die dämonische 
Gestalten verwendet, bei den aktional eingesetzten Flüchen – Demonstrativpro-
nomen in der 2. Person Singular mit Imperativformen.  
Die beschriebenen apotropäischen Flüche übernehmen in den mythologischen 
Narrativen offenbar die Funktion von Beschwörungsformeln. Boris Uspenskij 
leitet die Herkunft der obszönen Maledicta (Mat) in den slawischen Sprachen 
von heidnischen Gebeten und Beschwörungen ab, wobei er betont, dass der Zu-
sammenhang der Maledicta und des heidnischen Kultus besonders deutlich in 
der serbischen Kultur zur Geltung kommt (1994: 62–63). Die analysierten Daten 
lassen einen analogen Zusammenhang auch in den Karpaten nachweisen, jedoch 
nicht anhand der obszönen Lexik, sondern der volkstümlichen Maledicta insge-
samt, die hier – paradoxerweise – in der Funktion sprachlicher Tabus eingesetzt 
werden.  
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 Wissenschaftliche Beiträge 
Über die Vorteile und Nachteile der ukrainistischen 
Kulturwissenschaft für das Verstehen der Ukraine-Krise 
Von Roman Dubasevych (Greifswald) 
Unter den Disziplinen, die sich im deutschsprachigen Raum um die Deutung des 
Ukraine-Konflikts bemühten, taten sich in erster Linie die Politik- und die Ge-
schichtswissenschaft hervor. Man denke hier nur an die zahlreichen Kommentare 
von Timothy Snyder, Andreas Kappeler, Karl Schlögel oder Andrij Portnov. In einer 
leidenschaftlichen Polemik mit Jörg Baberowski betonte Veronika Wendland aber 
auch die prognostische Ohnmacht ihrer eigenen Disziplin, die von der Ukraine-Krise 
überrascht war.1  
Für einen Kulturwissenschaftler, der Romane, Gedichte, Essays und Filme unter-
sucht, wäre hingegen der Überraschungseffekt nicht so groß, da unsere Aufmerk-
samkeit, einem Seismographen nicht unähnlich, der Gewalt der Sprache, aber auch 
den Metaphern, Motiven und Narrativen gilt, die sie übertragen und individuelles 
wie kollektives Verhalten steuern. 
Abschied von Imperium? 
Bereits 2003 konstatierte die hervorragende Ukraine-Kennerin, polnische Slawistin 
und Übersetzerin Olia Hnatiuk, dass sich die Emanzipation der ukrainischen Kultur 
von der imperial-russischen und sowjetischen Vergangenheit komplizierter als an-
genommen gestaltet.2 Zugleich sei die ukrainische Kultur mit Autoren wie Jurij An-
druchovyč oder Oksana Zabužko auf dem besten Weg zur Aufarbeitung des sowje-
tischen Erbes und zu einer liberal-demokratischen europäischen Ukraine. Eher bei-
läufig vermerkte Hnatiuk, dass das europäische Ideal in den Werken von Jurij An-
druchovyč oder in den Essays von Mykola Rjabčuk ein exklusives ist. Während die 
besagten Autoren die Öffnung gegenüber dem Westen feierten, distanzierten sie sich 
nicht nur von Russland, sondern auch von den russophonen Gebieten der Ukraine, 
die sie als eine barbarica interna betrachteten.3 Beinah prophetisch warnte Hnatiuk 
davor, dass es im „kalten Bürgerkrieg“ (M. Rjabčuk) zwischen dem imperialen und 
antikolonialen Diskurs, zwischen russischen und ukrainischen Nationalmythen 
„keine Sieger“ geben wird.4 
Kurz nach der Wiederwahl von Viktor Janukovyč 2010 machten die (im Westen) 
bekanntesten ukrainischen Autoren – Jurij Andruchovyč, Taras Prohas’ko, Oksana 
Zabužko und Mykola Rjabčuk – für die Rückkehr des autoritären Politikers nicht 
nur die desaströse Innen- und Erinnerungsspolitik von Viktor Juščenko,5 sondern in 
erster Linie Janukovyčs Wählerbasis in der Ost- und Südukraine verantwortlich.6 
                                                
1  Wendland, Veronika: Hilflos im Dunkeln. „Experten“ in der Ukraine-Krise. In: Osteuropa, 9-
10/2014, 16f., 26. 
2  Hnatjuk, Olja: Proščannja z imperijeju: ukrajins’ki dyskusiji pro identyčnist’, Kyiv 2005, 17. 
3  Hnatjuk, Proščannja, 485. 
4  Hnatjuk, Proščannja, 486. 
5  Vgl. Wilfried Jilge: Nationalukrainischer Befreiungskampf. Die Umwertung des Zweiten 
Weltkrieges in der Ukraine. In: Osteuropa, 6/2008, 167–186. 
6  Dubasevych, Roman: Dity rozpaču. In: Zaxidnet, L’viv vom 20.12.2010, https://zaxid.net/
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Zum Einen aufgrund der Wahlpräferenzen des sog. „Lumpenproletariats“ und ma-
fioser Strukturen, zum Anderen aufgrund des fatalen historischen Erbes der Region 
– der (Anti-)Traditionen von „Dyke Pole“, einer von kulturlosen Nomaden bewohn-
ten „Wilden Steppe“, einem Niemandsland, das dem despotischen Geiste der Gol-
denen Horde und ihres Nachfolgers, des autokratischen Russland, verhaftet sei.7 
„Ein Tropfen im Ozean“ (Euromajdan-Slogan) 
Trotz der eklatanten Orientalisierung russophoner Gebiete, belastender historischer 
Symbole, die während der Proteste zum Einsatz kamen, und der Rolle rechter Grup-
pierungen (z. B. des sog. „Rechten Sektors“) bei den Straßenkämpfen mit der Poli-
zei,8 machte der Euromajdan einen wichtigen Schritt in Richtung eines politischen 
vs. ethnozentrischen Nationsbegriffs. Sein inklusives soziales und kulturelles Pathos 
spiegelt das wohl bekannteste Beispiel der Majdan-Lyrik, das Gedicht „Kto ja“ (Wer 
bin ich?) der Dichterin und Kulturwissenschaftlerin Evgenija Bil’čenko.9 
Der zehnstrophige Text erzählt die Geschichte eines jungen Mannes, der einen 
bewaffneten Amokläufer – hier ein Sammelbegriff für die Spezialeinheiten der Poli-
zei und die von ihr mobilisierten Straßengangster „titušky“ – entwaffnen wollte und 
dabei ums Leben kam. Innerhalb dieser narrativen Klammer bewegt sich das lyri-
sche Ich kameraähnlich über die Menge der Demonstrierenden. Es fokussiert die 
einzelnen Protestteilnehmer, die in verschiedenen Phasen des Majdans dank der in-
tensiven Berichterstattung zu seinen Ikonen wurden: 
 
Ich bin ein Junge. 
Ich schlafe zusammengerollt im Sarg. 
[...] 
Ich bin das Mädchen im Kittel. 
Tödlich verwundet am Hals. 
[...] 
Ich bin die Mutter. 
Mit meinen seifenfeuchten Händen, abgewischt an der Schürze [...]10 
 
Durch diese zirkuläre Bewegung entsteht eine Menschengalerie, die alle Bevölke-
rungsschichten und Altersgruppen umfasst. Die multiplen Identifikationen des lyri-
schen Ich werden durch die zyklische Struktur nachgeahmt, die sowohl durch die 
narrative Verkettung als auch durch die Akkumulation anaphorischer Mittel auf der 
                                                                                                                                                  
diti_rozpachu_n1118908 (aufgerufen am 21.07.2017). 
7  Vil’čyns’kyj, Oleksandr: „Jaščirky, jakym škoda pozbutysja chvosta, pozbuvajut’sja holovy“. 
Interview mit Mykola Rjabčuk. In: Zaxidnet, L’viv vom 08.09.2010, https://zaxid.net/mi-
kola_ryabchuk_yashhirki_yakim_shkoda_pozbutis_hvosta_pozbuvayutsya_golovi_n1110
717 (aufgerufen am 16.05.2012) 
8  Iščenko, Vladimir: Učastie krajne pravych v protestnych sobytijach Majdana: popytka siste-
matičeskogo analiza. In: Forum novejšej vostočnoevropejskoj istorii i kultury 1/2016, http:
//www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss25.html (aufgerufen am 22.07.2017).  
9  Es ist bezeichnend, dass drei der bekanntesten Majdan-Gedichte von russischsprachigen 
Autoren stammen. Gemeint sind in erster Linie das stark agitatorisch geprägte „Nikogda 
my ne budem brat’jami“ (Niemals werden wir Brüder sein!) von Anastasija Dmytruk und 
„Na nezavisimost’ Ukrainy“ von Igor’ Belov, das eine subtile Auseinandersetzung mit dem 
gleichnamigen Schmähgedicht von Iosif Brodskij von 1994 darstellt.  
10  Das Originalgedicht erschien zunächst auf der Facebook-Seite der Autorin: https://
www.facebook.comlyevzhik/posts/633031300065317 (Aufgerufen am 17.12.201 5). Hier zitie-
re ich aus der Sammlung. Kijanovs’ka, Marianna (Hrsg.): Jevromajdan. Liryčna chronika, 
Brusturiv 2014, 7f. 
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lexikalischen, grammatischen und syntaktischen Ebene hergestellt wird: „Ich – ein 
Junge“, „Ich – die Krankenschwester“, „Ich – die Mutter“, „Ich – der Priester“, „Ich – 
der Gott“ etc.  
„Freiheit oder Tod“11 
Bei einer kritischen Rückschau dieser tragischen Ereignisse drängt sich immer wie-
der die Frage auf: Gab es neben dem aktuellen Anlass – der systematischen Miss-
handlung der Protestierenden und einer reflexiven Gegenwehr – auch andere Eska-
lationsfaktoren? Einen Hinweis könnte Jan Assmanns Klassiker „Das kulturelle Ge-
dächtnis“ (1992) bieten, der zwei wichtige Funktionen des kulturellen Kanons her-
ausarbeitet – eine „fundierende“12 („selbstbildformende“) und eine „kontrapräsenti-
sche“ („handlungsleitende“). Während die erste eine Gemeinschaft über einen 
Gründungsmythos stiftet, prädeterminiert die zweite den potentiellen Handlungs-
horizont einer Gesellschaft. 
Betrachtet man unter diesem Aspekt den ukrainischen Literatur- und Filmkanon 
seit Beginn der 2000er Jahre, so stellt man fest, dass in seinem Zentrum ein ausge-
prägter Opfer- und Widerstandsnarrativ, angefangen vom barocken Het’man Ma-
zepa über die antisowjetische Guerilla des Bürgerkriegs bis zum vermeintlich antito-
talitären Kampf der nationalistischen UPA-Armee steht.13 
Zu dieser Reihe gehört das für die moderne Nationsbildung zunehmend wichti-
gere Medium des Films, insbesondere das historische Drama „Povodyr“ (Blinden-
führer, 2014) des Regisseurs Oles’ Sanin, dessen Premiere im November 2013 statt-
finden sollte, aber wegen der Proteste erst im September 2014 zustande kam. 
„Povodyr“ berichtet vom Schicksal des amerikanischen Jungen Peter Shamrock, des-
sen Vater Michael, ein Ingenieur und überzeugter Kommunist, Anfang der 1930er 
Jahre in die Ukraine reist, um beim Aufbau der sowjetischen Schwerindustrie mit-
zuhelfen. Bei einem Versuch, brisante Informationen über die geplante Hungersnot 
an die westliche Öffentlichkeit zu schleusen, wird der Vater Shamrock von der poli-
tischen Geheimpolizei umgebracht. Sein zehnjähriger Sohn Peter muss fliehen, wird 
aber von wandernden Bänkelsängern, kobzari, aufgenommen. Mit ihnen wandert er 
durch die Ukraine und wird Zeuge nicht nur von großer Not der Bevölkerung, son-
dern auch von einem Aufstand, den sein erwachsener Gefährte, der Kobzar Ivan 
Kočerha, plant. 
Als Träger des nationalen Gedächtnisses, deren Lieder „mehr Schaden als alle 
Schädlinge“ anrichten können, sind die Volksbarden ein Dorn im Auge der sowjeti-
schen Sicherheitsorgane und sollen bei einem fiktiven Kongreß bei Charkiv liqui-
diert werden. Der einzige (noch) Überlebende ist Peters Begleiter, der in einer der 
Schlüsselszenen eine Gruppe hungernder Waisenkinder durch ein nebliges Feld in 
die Rettung führt. Aber auch der Kobzar Kočerha stirbt in einem finalen Showdown 
– während einer Massenexekution der Kobzaren, bei der er seinen Kontrahenten, 
                                                
11  Der Slogan der ukrainischen Nationalisten, der auch während Euromajdans verwendet 
wurde. 
12  Assmann, Jan: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkulturen, München 2005, S. 79 f. 
13  Ausführlicher zu Erinnerungsdiskursen in der Ukraine siehe die Überblicksdarstellungen 
von Portnov, Andriy: Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991–2010). In: Blacker, Uil-
leam; Etkind, Alexander; Fedor, Julie (Hg.): Memory and Theory in Eastern Europe, New York 
2011, 233–254; Dubasevych, Roman: Ukraine – eine Reise durch memoriales Wunderland. 
In: Hanus, Anna; Büttner, Ruth (Hg.): Galizien als Kultur- und Gedächtnislandschaft im kultur- 
und sprachwissenschaftlichen Diskurs, Frankfurt a. M. 2015, 167–222. 
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den NKVD-Offizier und Mörder von Peters Vater mit in den Tod reißt. Die Szene 
mit dem blinden Kobzaren ist jedoch als Allegorie der ukrainischen Gesellschaft an-
gelegt: Trotz ihrer (modernen) Herausforderungen bedarf sie eines Kobzaren, dessen 
kontrapräsentische Lieder über den heldenhaften Kampf der Kosaken sie in die 
Freiheit führen sollen. 
Ähnlich wie Andrzej Wajdas „Katyń“ (2007) stieg „Povodyr“ rasch ins Pflichtpro-
gramm zahlreicher Schulklassen und Bildungsbürger auf und wurde sogar für die 
Oscar-Preisverleihung nominiert.14 Zu seinem Publikumserfolg trugen auch Cameo-
Auftritte prominenter ukrainischer Kulturschaffender wie Serhij Žadan, Volodymyr 
Irvanec’ oder der Sängerin Džamala bei, die mit ihrem Lied „1944“ den Eurovision 
Wettbewerb 2016 gewann. 
Im Lichte der Assmannschen Theorie wird es deutlich, dass erst das explosive 
Amalgam aus aktueller Gewalteinwirkung und idealisierter Geschichte es den Pro-
testteilnehmern unmöglich machte, dem Teufelskreis der Gewalt auf Dauer zu wi-
derstehen. Die Verklärung der Kosaken, der nationalistisch-antisowjetischen Gueril-
la aus dem Bürgerkrieg 1917–1920 und aus dem Zweiten Weltkrieg schuf einen 
Gründungs- und Widerstandsmythos, dessen „Motorik“ den kollektiven Hand-
lungshorizont wesentlich einengte. Er machte angesichts der Gewaltspirale den 
Übergang von einem musterhaften Zivilprotest zu einem bewaffneten Widerstand 
zu einer einzig verfügbaren und fühlbaren politischen und moralischen Lösung. In 
dieser Hinsicht liest sich „Povodyr“ retrospektiv wie ein allegorisches Szenario der 
Proteste, auf welches die ukrainische Gesellschaft in einer krisenhaften Situation zu-
rückgeworfen wurde.  
Die Einmischung Russlands macht die Wiederholung des nationalen Traumas ei-
ner verhinderten Unabhängigkeit nahezu „perfekt“ und drängt den eigenen ukraini-
schen Beitrag zur Konflikteskalation in den Hintergrund. Zugleich verwies bereits 
der Gründer der psychoanalytischen Trauma-Theorie Sigmund Freud darauf, dass 
die zwanghafte Wiederholung bzw. Re-Inszenierung der traumatischen Situation 
zum Wesen des Phänomens gehört. Sie deutet auf einen verzweifelten Versuch hin, 
„sich nun in eine aktive Rolle“15 zu bringen und als Subjekt mit den Verletzungen 
aus der Geschichte und Gegenwart fertigzuwerden.16 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen der „Povodyr“ sowie die Aktualisierun-
gen des romantischen Kanons (z. B. Taras Ševčenko in der Kobzaren-Figur) auf den 
ersten Blick als genuine Erinnerung bzw. Aufarbeitung der Vergangenheit, bleiben 
aber bestenfalls eine Mischung aus Aufarbeitung („working through“) und Wieder-
holung („acting out“) des Traumas, wobei die Re-Inszenierung letztlich die Ober-
hand gewinnt.17 Der Todestrieb, mit dem Freud die traumatische Zwangswiederho-
                                                
14  Holubovs’kyj, Roman: Stričku „Povodyr“ vidriznjaje ne lyše nebačenyj bjudžet, ale j 
ambiciji. In: Uainfo vom 13.11.2014, http://uainfo.org/blognews/436922-strchku-povodir-
vdrznyaye-ne-lishe-nebacheniy-byudzhet-ale-y-ambcyi.html (aufgerufen am 22.07.2017); 
„Trahična storinka ukrajin’skoji istoriji, ščo stala fil’mom“. Mitteilung des Kulturministe-
riums der Ukraine vom 17.07.2014, https://web.archive.org/web/20140726082734/http://min-
cult.kmu.gov.ua/mincult/uk/publish/article/365291 (aufgerufen am 22.07.2017). 
15  Wie Freud schreibt: „Er [der Kranke] ist vielmehr genötigt, das Verdrängte als gegenwär-
tiges Erlebnis zu wiederholen, anstatt es, wie der Arzt es lieber sähe, als ein Stück der 
Vergangenheit zu erinnern.“ Freud, Sigmund: Jenseits des Lustprinzips, 2. durchgesehene 
Auflage. Leipzig/Wien/Zürich 1921, 12. 
16  Freud, Jenseits, 15. 
17  Diese Opposition wird von beiden Pionieren der kulturwissenschaftlichen Trauma-Theorie 
Dominick LaCapra und Cathy Caruth als Ausgangspunkt ihrer Analysen genommen. 
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lung verbindet, das Morbide einer derartigen Kompensationshandlung kommt dabei 
in seiner ganzen Widersprüchlichkeit zum Vorschein. 
Die heldenhafte Selbstbezogenheit der Majdan-Bewegung, die Fixierung auf das 
nationalen Trauma machte sie taub gegenüber den Ängsten und Ressentiments der 
Bevölkerung im Südosten des Landes. Ausgerechnet diesen psychologischen Faktor 
hält der US-amerikanische Politikwissenschaftler Serhiy Kudelya neben strukturel-
len Faktoren wie der Fragmentierung des Staates und dem gewaltsamen Regime-
wechsel für einen Auslöser des Krieges.18 Gegen die Helden des Majdans und seine 
himmlische Hundertschaft erhoben sich ausgerechnet jene, die das Janukovyč-
Regime gnadenlos ausbeutete und desinformierte, und die nun ihre Chance spürten, 
zu Subjekten der eigenen Geschichte zu werden. Ein erster Schritt zur Aufarbeitung 
dieses tragischen Phänomens wäre nicht nur die Lektüre der Texte von Serhij Žadan, 
Ljubov Jakymčuk, sondern auch ihrer ästhetisch ungleichen Kollegen vom Schrift-
stellerverband der sog. Donezker Volksrepublik (DNR) wie Jelena Zaslavskaja oder 
Fedor Berezin. Der ehemalige Offizier der sowjetischen Raketenabwehr und preis-
gekrönter „military fiction“-Autor schrieb sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts an 
apokalyptischen Romanen ab, die einen Weltkrieg zwischen der NATO und Russ-
land antizipierten. Zusammen mit dem ersten Militärführer der Separatisten Igor’ 
Strelkov (Girkin) ließ er als stellvertretender Verteidigungsminister der DNR seine 
Texte ein Stück Realität werden. 
Das Verstehen dieses tragischen Kapitels der ukrainischen Geschichte würde auf 
jeden Fall von den beiden russistischen Topoi des „lišnij čelovek“ (überflüssiger 
Mensch) und der „malen’kie ljudi“ (kleine Menschen) profitieren. Sie würden helfen, 
nicht nur die ukrainische Mittelschicht des Euromajdans, sondern auch Tausende 
namenloser „passionarii“ (Passionierte) und homines militantes zu erfassen, die die 
Waffen ergriffen, um nur einmal in ihrem Leben „im russischen Frühling“ „richtig 
gelebt“ zu haben und missbraucht zu werden. Dass dieser Topos auch umgekehrt 
angewendet werden kann, davon spricht der namhafte Publizist und Menschen-
rechtsaktivist aus Charkiv Michail Dubinjanskij. Dem Autor zufolge droht der zur 
Janukovyč-Zeit „überflüssigen“ Mittelschicht die Gefahr, nun das zweite Mal – 
diesmal durch die von ihr kurzsichtig ermächtigten radikalen Gruppen („passiona-
riji“) – überflüssig gemacht zu werden.19  
In dieser kritischen Zusammenführung der Topoi und Theorien sehe ich auch den 
Beitrag der ukrainistischen Kulturwissenschaft, vorausgesetzt sie öffnet sich gegen-
über dem theoretischen und thematischen Reichtum der Kulturwissenschaften und 
behält eine kritische Distanz gegenüber ihrem Forschungsgegenstand. Das kritische 
Befragen, das in den 1990er Jahren Philologen wie Solomija Pavlyčko verkörperten,20 
birgt nur einen Nachteil – der Zweifel am Heroischen im Kanon und gerade Sakrali-
sierten macht verletzlich gegenüber dem Vorwurf der Blasphemie und Nestbe-
schmutzung. 
                                                                                                                                                  
LaCapra, D.: Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma, Ithaca 1994, 205ff.; Caruth, 
C.: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore/London 1996, 2. 
18  Kudelya, Serhiy: Domestic Sources of the Donbas Insurgency. Ponars Eurasia, Nr. 351 ( Sep-
tember 2014), http://www.ponarseurasia.org/memo/domestic-sourcesdonbas-insurgency 
(aufgerufen am 20.07.2015) 
19  Dubinjanskij, Michail: Strana lišnich ljudej, ili Meždu idejnym passionariem i ljumpenom. 
In: Ukrajins’ka pravda vom 29.10.2016, http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2016/
10/29/7125147/ (aufgerufen am 22.07.2017). 
20  Dabei denke ich an ihren programmatischen Aufsatz: Pavlyčko, Solomija: Nasyl’stvo jak 
metafora. In: Teorija literatury, Kyiv 2002, 589–594. 
 Wort in die Zeit 
Jan Čarek, Hořka řeč (1925) 
Von Anne Hultsch (Dresden) 
Řeči má rodná – když tebe slyším, 
nahořkle voní kořeny sítin a hrušky hnijí v sadech; 
když do ticha mluvím, trpkou cítím na jazyku příchuť 
jako bych pojídal severní ovoce krajiny rodné. 
 
Řeči má hořká, v tobě je smutek i žal, 
v tobě zpívají modré vršky, zní šelest zarudlých pšenic – 
Sama jsi praskot ohňů, hněv lesů sosnových v bouři, 
šumění proudů a těžký tah ryb stříbrem šupin šelestících. 
 
Někdo tě zaslechl v hovoru listnatých množství, 
v orání země a třepotu křídel ptáků, když táhli; 
někdo tvé zvuky unesl živlům za nocí vrbami hořkých 
a jasné paprsky slov tvých rozsíval v kolíbek píseň. 
 
Jak z lesů pryskyřicí vonných 
modrá a opojná pára stoupá ze syrových knih mluvících tebou – 
Vždycky jsi krásná, ať už tě slyším 
na trzích od bab hubatých a červených tak jako brukev, 
anebo od kněží na kazatelnách, 
kteří čas od času důtklivě zdvíhají ruku. 
 
Řeč chudých jsi – s koněm hovoří sedlák a sekáči v polích 
přes meze a lány jak ruce slova tvá si podávají – 
Řeč pokorných jsi – vlahá jak slzy, 
prostá jak věneček vřesu na krajní sosně smutného lesa. 
 
Vesele pokřikují na sebe česačky modrých švestek, 
odevšad zazníváš – od smrčin a ohňů, z dalekých časů, 
od vršků vrbovkami rudých se odrážíš, ševelíš nad modříny. 
Tíhu tvou sladkou neseme do staletí, 
přeplněné tekoucí plástve, med jejich hustý prsty nám kane – 
 
Jako kadidla kouř modlitbami našimi se viň, 
naříkej, plač, volej a zpívej, mlhami soumraků rozléhej se, 
v kolíbkách, jimiž kývají báby, věčně se ozývej, řeči má hořká!1  
                                                
1  Das Gedicht wurde zuerst 1925 auf der Titelseite der Zeitschrift Cesta, Čtení zábavné a 
poučné. Týdeník pro literaturu, život a umění 8 (1925/26) 2, 21 veröffentlicht und fand dann 
Eingang in Čareks dritten Gedichtband Temno v chalupách, Turnov 1926, 30f. Es wird hier 
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[Bittere Sprache 
Meine Muttersprache – wenn ich dich hör’, / bitter riechen Binsenwurzeln und 
Birnen faulen in den Gärten; / wenn ich in die Stille spreche, spür’ ich auf der 
Zunge einen herben Geschmack / als habe ich die nordischen Früchte der Hei-
matlandschaft gegessen. // 
Meine bittere Sprache, in dir ist Kummer und Leid, / in dir singen blaue Hügel, 
klingt das Rauschen rot gewordenen Weizens – / Du selbst bist das Knistern der 
Feuer, der Zorn der Kiefernwälder im Sturm, / das Brausen der Ströme und der 
schwere Zug der Fische, die mit dem Silber ihrer Schuppen rauschen. // 
Jemand hörte dich im Gespräch der Laubmasse, / im Pflügen der Erde und im 
Flattern der abziehenden Vögel; / jemand entführte deine Klänge durch die Bit-
terweiden nachts den Elementen / und säte die klaren Strahlen deiner Worte in 
ein Wiegenlied. // 
Wie aus den von Harz duftenden Wäldern / steigt aus den rohen Büchern, die 
dich sprechen, blauer und berauschender Dampf – / Immer bist du schön, ob ich 
dich nun / auf Märkten von mundfertigen Weibern, die rot wie Kohlrabi sind, 
höre / oder von Geistlichen auf den Kanzeln, / die von Zeit zu Zeit eindringlich 
den Arm erheben. // 
Die Sprache der Armen bist du – der Bauer redet mit dem Pferd und die Schnit-
ter auf den Äckern / reichen sich gleich den Händen deine Worte über Raine und 
Felder – / Die Sprache der Demütigen bist du – lau wie Tränen, / einfach wie ein 
Erikakränzchen an einer Kiefer am Rand eines traurigen Waldes. // 
Fröhlich rufen sich die Pflückerinnen blauer Pflaumen zu, / von überallher er-
klingst du – von Fichtenwäldern und Feuern, aus fernen Zeiten, / schallst von 
Gipfeln zurück, die rot von Weidenröschen sind, rauschst über den Lärchen. / 
Deine süße Schwere tragen wir in die Jahrhunderte / überfüllte fließende Wabe, 
deren dicker Honig über unsere Finger rinnt – // 
wie Weihrauchdunst durchwirk’ unsere Gebete, / klage, weine, rufe und singe, 
hall’ durch die Nebel der Dämmerung wider, / ertöne ewig in den Wiegen, die 
die Weiber schaukeln, meine bittere Sprache!] 
                                                                                                                                                  
nach der leicht veränderten Fassung in der zweiten Ausgabe dieses Bandes (Praha 21941, 
36f.) zitiert. 
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